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@velseschefernes forord

Den 26.-27. september 2007 blev krisestyringsgvelse 2007 (KRIS@V 2007) gennemfgart.
KRIS@V 2007 var den tredje starre nationale krisestyringsgvelse siden 2003 og havde
som overordnet formal at afprgve de nationale krisestyringsprocedurer i forbindelse med
terrorhandlinger i Danmark.

Vi finder, at gvelsens formal og mal blev opfyldt. Og at demme ud fra tilbagemeldingerne
fra gvelsestagerne og deltagerne i planlaegningen har KRIS@V 2007 veeret en ubetinget
succes.

@velser er og bliver gvelser, og der vil altid veere begreensninger, ogsa selvom der i plan-
lzegningen og gennemfgrelsen tilstreebes en meget hgj grad af realisme. For at skabe en
realistiske gvelsesramme havde gvelsesledelsen inddraget repreesentanter fra lokale og
regionale myndigheder i planlazegningen og gennemfgrelsen. Dette gav et meget godt re-
sultat, og vi vil derfor rette en seerlig tak til repraesentanterne fra Kgabenhavns Kommune,
Gentofte Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Region Hovedstaden samt politikredsene
i det storkebenhavnske omrade.

Pa trods af gvelsestekniske og andre begraensninger er det vores vurdering, at KRIS@V
2007 gav en reel veerditilvaekst for beredskabets evne til at handtere komplekse heaen-
delser.

KRIS@V 2007 viste, at ikke alle aspekter af krisestyringen fungerede helt som gnsket.
Det er disse erfaringer, som denne rapport behandler. Erfaringerne omfatter gvelsesta-
gernes varetagelse af de fem identificerede kerneopgaver vedrgrende krisestyring samt
planlaegningen og gennemfgrelse af gvelsen.

Det er vores vurdering, at de generelle og tveergaende erfaringer fra KRIS@V 2007 er
universelle i den forstand, at der Igbende skal vaere fokus pa disse. De erfaringer, som
kan udledes af KRIS@V 2007, adskiller sig i gvrigt ikke vaesentligt fra de erfaringer, der
er gjort under tidligere gvelser, herunder udenlandske gvelser af tilsvarende type.

Moderne virksomheder er ikke statiske, og medarbejdere skifter job. Der er derfor be-
hov for, at der hele tiden er fokus pa uddannelse og treening af de personer, som indgar
i kriseberedskabet. Det er vores hab, at erfaringerne fra KRIS@V 2007 vil indga i den
lobende udvikling af beredskabet i Danmark. Kun ved dialog, kompetenceudvikling og
udfordring af organisationers evne til at handtere komplekse heendelser sikres en reel
robusthed over for det uforudsete.

Henrik G. Petersen Bo Samson Jesper Myrthu
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1 Indledning

Den nationale krisestyringsavelse 2007 (KRIS@V 2007) blev gennemfart som en
uvarslet gvelse den 26.-27. september 2007.

Det overordnede formal med KRIS@V 2007 var at gve nationale stabs- og kri-
sestyringsprocedurer med hovedveegt pa ledelse, samarbejde og tveergaende
national koordination (mellem myndighederne og den nationale operative stab
(NOST) og mellem sektorerne indbyrdes) samt myndighedernes presse- og infor-
mationstjeneste (kommunikationsberedskabet).

| KRIS@V 2007 deltog over 40 myndigheder og operatgrer, NOST, det centrale
operative kommunikationsberedskab (DCOK), kriseinfo.dk-redaktionen, regerin-
gens krisestyringsorganisation samt fire udenlandske ambassader i Danmark.
Det anslas, at over 300 personer var aktive gvelsestagere undervejs i forlgbet.

Dertil kommer op til ca. 90 personer, som deltog i gvelsesledelsen bade far, under
og efter gvelsen, bl.a. i indspilscellerne, mediegruppen, sekretariatet og evalu-
eringsgruppen.

| forhold til de tidligere krisestyrings@velser (2003
og 2005) blev der under KRIS@V 2007 afprgvet en
raekke nye tiltag og strukturer, som har indflydelse
pa krisestyringen pa det centrale niveau. Grundla-
get for at gennemfgre samordnet krisekommunika-
tion er blevet styrket med oprettelsen af DCOK og
kriseinfo.dk. Endvidere har NOST faet permanente
stabsfaciliteter i Nationalt Operations- og Bered-
skabscenter, og Sundhedsstyrelsen er blevet fast
medlem af NOST. Endelig har rigspolitichefen faet udvidet sine befgjelser i forhold
til politikredsene som felge af politireformen.

1.1 Malet med den tveergaende evaluering af KRIS@QV
2007

Den tvaergdende evaluering af KRIS@V 2007 omfatter to forhold:
» > Krisestyringskapaciteten pa det centrale niveau (kapitel 2)

»» Planleegning og gennemfgrelse af KRIS@V 2007 (kapitel 3)
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Malet med evalueringen er at give en velunderbygget vurdering af det centrale
niveaus aktuelle krisestyringskapacitet samt at identificere de omrader, der med
fordel kan arbejdes pa at forbedre. Endvidere er det hensigten at vurdere, om
malene fra gvelsesdirektivet er blevet opfyldt samt at identificere relevante er-
faringer, som kan nyttigggres ved planlaegning og gennemfgrelse af kommende
krisestyringsgvelser.

Evalueringen af krisestyringskapaciteten omfatter en tveergdende vurdering af,
hvordan myndighederne og de tveergaende fora samlet set varetog de fem kerne-
opgaver, der skal lgses pa det centrale niveau:

Aktivering og drift af
krisestyringsorganisationen
(afsnit 2.1)

Udveksling og
behandling af
krisestyringsrelevante
informationer

(afsnit 2.2)

Handtering af
klassificerede
informationer

(afsnit 2.5)

Udsendelse af Koordinering af
samordnet, ekstern handlinger og
krisekommunikation ressourceanvendelse
(afsnit 2.4) (afsnit 2.3)

Evalueringen af processerne omkring afholdelsen af KRIS@V 2007 omfatter over-
ordnet set to forhold:

»» Planleegning (afsnit 3.1)

»» Gennemfgrelse (afsnit 3.2)

Afgraensning og metode

Evalueringsgruppen har alene evalueret den tvaergaende varetagelse af de fem
kerneopgaver. Det betyder, at evalueringen fokuserer pa, om myndighederne,
NOST og regeringens krisestyringsorganisation samlet set handterede de udfor-
dringer og problemstillinger, som haendelserne medfarte.

Hensigten er saledes ikke at vurdere de enkelte akterers evne til at varetage kri-
sestyringen. Dette evalueres ved aktgrernes egen foranstaltning, jf. de eksterne
gvelsesbestemmelser. | det omfang evalueringen ser pa f.eks. NOST eller DCOK
er det som tvaergaende fora, hvor alle repraesenterede myndigheder har et an-
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svar, jf. sektoransvaret. Det er saledes ikke foretaget en vurdering af formandska-
bernes og/eller sekretariaternes opgavevaretagelse. Evalueringens metodiske
grundlag (evalueringskonceptet) er beskrevet i bilag 9 til de eksterne gvelses-
bestemmelser. Relevante dokumenter, herunder bilag 9, vurderingsskemaer til
de fem kerneopgaver og spgrgeskemaer vedrgrende planlaegning og gennemfg-
relse findes pa www.brs.dk.

1.2 Dagbog over KRIS@V 2007
Overordnet set var gvelsen planlagt, sa der pa gvelsens farste dag var fokus pa
efterretninger, aktivering af krisestyringsorganisationer og informationsudveksling
mellem myndigheder. Pa gvelsens anden dag var fokus pa de nationale myndig-
heders stgtte til det lokale niveau, krisekommunikation og viderefgrelse af sam-
fundets funktioner efter et terrorangreb.

Der var derfor planlagt felgende haendelser:
Dag 1 (26. september 2007)

Tre trusler om terrorangreb rettet mod henholdsvis myldretidstrafikken, meel-
keforsyningen og jernbanetransport af farligt gods

»» Jordskeelv pa den fiktive @ Ujamaa

»» Togulykke ved Hgje-Taastrup Station

Dag 2 (27. september 2007)

»» Fire stort set samtidige terrorangreb mod togtrafikken i Storkgbenhavn
»» Varsel om yderligere terrorangreb mod offentlig transport

»» Terrorangreb mod offentlig transport (2. bglge)

De fem forste haendelser blev gennemfgrt planmaessigt, mens det sidste haen-
delse pa gvelsens anden dag udgik, da gvelsesledelsen vurderede, at gvelsen pa
dette tidspunkt havde givet tilstraekkeligt med leeringspunkter.

Dag 1: Trusler om terrorangreb, jordskalv og togulykke

Onsdag den 26. september 2007 kl. 07.00 blev KRIS@V 2007 sat i gang med of-
fentliggerelse af tre artikler, der satte fokus pa forskellige aspekter af terrorbered-
skabet i Danmark. Endvidere omhandlede en fjerde artikel tysk politis anholdelse
af en gruppe med tilknytning til den fiktive @ Ujamaa, misteenkt for at ville gennem-
fare et terrorangreb ved at spraenge jernbanevogne med et farligt stof i luften.

»» Kl. 08.00 indlgb der en melding fra Midt- og Vestsjeellands Politi til Politiets
Efterretningstjeneste om, at der var anholdt en person med tilknytning til et
fundametalistisk netvaerk. Efterfglgende blev der fundet 25 kg spraengstof i
personens bil.
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»» Kl. 08.10 ringede Railion til Politiets Efterretningstjeneste og meddelte, at en
ansat, der var udeblevet fra arbejdet, i en periode havde udvist en mistaenkelig
stor interesse for jernbanetransporter med farligt gods.

»» Kl. 09.00 blev der indtelefoneret en telefontrussel til Fadevarestyrelsen, om at
der ville blive gennemfart et angreb med biologisk agens mod maelkeforsynin-
gen.

Pa baggrund af artiklerne og de tre trusler/indikationer om terrorangreb blev ef-
terretningskredslgbet sat i gang. Efterretningstjenesterne brugte deres netvaerk
og efterforskning til at indhente yderligere oplysninger og udarbejdede pa denne
baggrund trusselsvurderinger m.v. Politiets Efterretningstjeneste anbefalede des-
uden skeerpet overvagning i politikredsene. De gvrige myndigheder, som var ble-
vet orienteret om truslerne, begyndte dels at informere deres underlagte enheder,
dels at samarbejde om bl.a. konsekvensanalyser.

NOST og DCOK blev aktiveret trinvist, og NOST var fra kl. 11.50 i hgjeste be-
redskab. Politiets Efterretningstjeneste vurderede kl. 12.23, at truslen mod Dan-
mark var "H@J”. Regeringens krisestyringsorganisation tradte sammen kl. 13.30
og tiltradte - efter indstilling fra NOST - at iveerksaette beredskabstiltag svarende
til "markant forhgjet beredskab” vedrgrende visse af truslerne.

»» KI. 09.30 indtraf der et jordskaelv pa den fiktive @ Ujamaa, og der blev udsendt
anmodninger om ngdhjeelpsassistance.

Scenariet var teenkt som "stgj”, men fik en fremtraedende rolle i gvelsen, da terror-
truslen ikke kom til offentlighedens kendskab, og gvelsesmedierne derfor rettede
deres opmaerksomhed mod jordskeelvet.

Mens Udenrigsministeriet forsggte at skabe overblik over situationen via den
danske ambassade pa gen, forberedte Beredskabsstyrelsen afsendelse af nad-
hjeelpsassistance. Afsendelsen af denne assistance blev koordineret med de re-
levante myndigheder og vurderet i lyset af den forhgjede terrortrussel.

»» Kl. 12.00 indtraf der en togulykke pa Hgje-Taastrup Station.

Det blev hurtigt konstateret, at ulykken ikke var terrorrelateret, og den fik derfor
ikke indflydelse pa myndighedernes overordnede vurdering af situationen.

Dag 2: Fire gennemforte terrorangreb og varsel om yderligere
angreb

Terrorscenariet blev sat i gang om morgenen pa gvelsens anden dag:

»» KI. 07.58 blev der spraengt bomber i Niva-toget ved Klampenborg Station og i
et S-tog ved Glostrup Station.

»» KI. 08.18 blev der spreengt bomber i et metrotog pa Ngrreport Station og
kl. 08.23 blev et @resundtog spreengt pa stationen ved Kgbenhavns Luft-
havn.
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Qvelsestagerne fik de fgrste meldinger om angre-
bene via "telegrammer” pa medierne gvelseshjem-
mesiderne, og kort tid senere blev der afsendt si-
tuationsrapporter fra de bergrte politikredse il
Rigspolitiet.

Terrorangrebene medferte omfattende redningsind-
satser pa det lokale niveau, som kraevede koordi-
neret anvendelse af ressourcer, bade fra Danmark
og fra udlandet. Endvidere medfgrte sikkerhedssituationen, at der var behov for
at iveerkseette en reekke beredskabsforanstaltninger hos relevante myndigheder
i hele landet.

Regeringens krisestyringsorganisation, NOST og de bergrte myndigheder fortsat-
te deres arbejde med at fastholde overblikket over situationen, men fokuserede
nu pa at statte myndighederne pa det lokale niveau.

@velsesmedierne fokuserede pa at fa de relevante myndigheder i tale, sa de
kunne beskrive situationen for borgerne. Dette skete ved hjeelp af artikler samt
radio- og tv-indslag.
44
Kl. 12.31 modtog Forsvarets Efterretningstjeneste oplysninger om, at der ville
blive gennemfart yderligere terrorangreb mod myldretidstrafikken om eftermid-
dagen.

Pa denne baggrund valgte Rigspolitiet kl. 14.11 at standse al offentlig transport og
indskeerpe, at befolkningen skulle holder sig inden dgre og undga at forsamle sig
pa offentlige steder og pladser.

@velsesledelsen afsluttede @velsen kl. 16.00.
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Vurdering af krisestyrings-
kapaciteten pa det centrale niveau

Denne del af evalueringen fokuserer pa krisestyringskapaciteten pa det centrale
niveau. Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i de fem kerneopgaver ved-
rgrende krisestyring, og evalueringsgruppen har fokuseret pa myndighedernes
og de tveergadende foras varetagelse af 10 udvalgte delopgaver.

2.1 Aktivering og drift af krisestyrings-
organisationerne

Ved meget omfattende eller komplekse haendelser eller flere samtidige haendel-
ser pa landsplan, f.eks. terrorhandlinger og naturkatastrofer, kan der veere behov
for hurtigt at etablere en krisestyringsorganisation pa det centrale niveau. Denne
organisation omfatter (fuldt etableret) Regeringens Sikkerhedsudvalg, Embeds-
mandsudvalget for Sikkerhedsspargsmal, Kriseberedskabsgruppen, den natio-
nale operative stab (NOST) og - efter behov - den internationale operative stab
(IOS) eller udvalgte dele heraf. Endvidere kan de enkelte myndigheder vaelge at
aktivere egne krisestyringsstrukturer.

Formalet med krisestyringsorganisationen er at give det politiske og det admini-
strative niveau en fast ramme, som kan danne grundlag for krisehandteringen.

En fast og gennemprgvet ramme for krisestyringen indebaerer en raekke fordele,
som kan bidrage til en effektiv varetagelse af de gvrige kerneopgaver, f.eks. at
permanente og ad hoc deltagere kan indkaldes og mgde med kort varsel, at man
mgdes pa et kendt sted, hvor der er radighed over de ngdvendige fysiske og tek-
niske faciliteter, og at der er kendte og velfungerende procedurer for ledelse og
samarbejde.

Evalueringsgruppen fokuserede under gvelsen pa to forhold vedrgrende myndig-
hedernes krisestyringsorganisationer:

»» Aktiveringen af krisestyringsorganisationerne.

»» Etableringen og driften af krisestyringsorganisationerne.

2.1.1 Qvelsestagerne fik hurtigt aktiveret deres krisestyrings-
organisationer

Da efterretningstjenesterne pa gvelsens fgrste dag informerede om, at der var
forskellige trusler om terrorhandlinger, startede aktiveringen ved de forskellige
myndigheder - f.eks. ved at det daglige beredskab blev forsteerket eller ved at en
egentlig krisestyringsorganisation blev sammenkaldt.
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Nogle ogvelsestagere er vant til at handtere beredskabsforggelser som en del af
den daglige drift. For andre myndigheder er det mere usaedvanligt, at der opstar
behov herfor. Trods disse forskelle i erfaringerne med aktivering og beredskabs-
forggelser er det generelle billede fra KRIS@V 2007, at aktiveringen forlgb relativt
gnidningsfrit og fulgte de procedurer, der var beskrevet i beredskabsplanerne.

Aktiveringen foregik primaert pa gvelsens fgrste dag, og myndighederne valgte
at opretholde beredskabet, da gvelsen blev sat pa gvelsesteknisk “stand by” om
aftenen. Hovedparten af gvelsestagerne mgdte derfor op i deres krisestyrings-
funktion naeste morgen og var saledes klar, da de fgrste meldinger om terroran-
grebene indlgb lidt efter kl. 8. Det er derfor vaesentligt at veere opmaerksom pa, at
KRIS@V 2007 ikke omfattede en situation, hvor deltagerne i krisestyringsorgani-
sationen selv blev fanget i det trafikkaos, der fulgte umiddelbart efter angrebene.

Aktiveringen blev primaert foretaget via mail og/eller telefonopkald. Der var under
gvelsen enkelte eksempler pa, at aktiveringssignalet ikke kom frem til de rette
modtagere. Det fik ikke afgarende indflydelse pa aktiveringen, men understreger
dog behovet for procedurer eller systemer, hvor modtageren skal bekraefte, at
vedkommende har faet beskeden og er i stand til at made op.

KRIS@V 2007 omfattede ogsa aktivering af nogle af de tveergaende krisestyrings-
fora: NOST, DCOK og regeringens krisestyringsorganisation.

Aktiveringen af NOST blev iveerksat kl. 09.26 (infor-
mationsberedskabl/trin 1), og efter trinvis forggelse
var NOST i hgjeste beredskab kl. 11.50 (operati-
onsberedskab/trin 1ll). DCOK’s aktivering foregik
parallelt med NOST og kl. 14.35 var DCOK i hgje-
ste beredskab. Under gvelsen blev der oprettet en
"Geostab” med tre personer i tilknytning til NOST,
som skulle udarbejde geografiske situationsbilleder.
Geostaben blev indkaldt om formiddagen og deltog
under resten af gvelsen.

Aktiveringen af NOST og DCOK fulgte procedurerne i beredskabsplanerne, og
bade faste og ad hoc deltagere madte hurtigt op i stabens lokaler i Nationalt
Operations- og Beredskabscenter i det centrale Kgbenhavn. Evalueringsgruppen
finder det positivt, at NOST Igbende indkaldte ad hoc deltagere, efterhanden som
situationen udviklede sig, herunder Fadevarestyrelsen, BaneDanmark, Vejdirek-
toratet, DSB og It- og Telestyrelsen.

Regeringens krisestyringsorganisation blev indkaldt og tradte sammen kl. 13.30
pa evelsens farste dag og kl. 17.00 blev der gennemfart endnu et mgde over
REGNEM (videokonference). Den efterfalgende dag blev regeringens krisesty-
ringsorganisation indkaldt umiddelbart efter de ferste bombeangreb og madtes kl.
10.00. Under alle maderne blev der afholdt videokonference med NOST via det
sikrede kommunikationssystem REGNEM.
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2.1.2

De fleste af de myndigheder, der var primaere aktgrer i situationen var saledes re-
preesenteret i mindst et af de tre tvaergaende fora, der var aktiveret under KRIS@V
2007. Evalueringsgruppen bemeerker dog, at Transport- og Energiministeriet ikke
blev indkaldt til regeringens krisestyringsorganisation. Den manglende repraesen-
tation fik stor indflydelse pa ministeriets adgang til informationer, herunder trus-
selsvurderinger (se afsnit 2.2.1 og 2.5.2) og vanskeliggjorde ministeriets koordi-
nation af myndigheder og operatgrer inden for ministeromradet samt den Igbende
orientering af transport- og energiministeren. Evalueringsgruppen finder det uhel-
digt, at ministeriet som sektoransvarlig myndighed ikke blev inddraget direkte, nar
hovedparten af truslerne og angrebene var rettet mod transportinfrastruktur og
den kollektive transport.

Center for Biologisk Beredskab har bemeerket, at centeret kun blev kontaktet indi-
rekte og for sent i forhold til truslen om et angreb med biologisk agens, hvilket var
en tilsideseaettelse af sektoransvaret, idet den organisation som har med biologisk
terrorisme at ggre til dagligt ikke blev inddraget i krisesituationen.

Flere myndigheder har i deres tilbagemeldinger undret sig over, at Krisebered-
skabsgruppen ikke blev indkaldt. Dvelsesledelsen har oplyst, man i forbindelse
med planlaegningen af KRIS@V 2007 har vurderet, at det ikke ville veere realistisk
at indkalde Kriseberedskabsgruppen, da flere medlemmer af denne gruppe avel-
sesteknisk varetog andre opgaver.

Etablering og drift af krisestyringsorganisationerne forlgb
generelt tilfredsstillende, men der var til tider usikkerhed ved-
rorende roller samt opgave- og ansvarsfordeling

Aktiveringen medfarte, at de forskellige krisestyringsorganisationer blev beman-
det, og at de fysiske og tekniske faciliteter blev klargjort og taget i brug.

Den indledende etablering forlab generelt uden de store problemer. Lederne var
i de fleste tilfaelde udpeget pa forhand, hvilket medferte at krisestyringsorganisa-
tionerne hurtigt var beslutningsdygtige. Deltagerne fandt hurtigt pa plads, og i det
omfang myndighederne radede over saerlige tekniske faciliteter, f.eks. REGNEM,
blev disse taget i brug med det samme. De fleste myndigheder havde sgrget for
forplejning til deltagerne i krisestyringsorganisationen.

De myndigheder, som var koblet pA REGNEM, havde stort udbytte af dette sy-
stem, bade til sikret telefoni og mail samt til videokonferencer. Det er imidlertid
vaesentligt at bemaerke, at hovedparten af aktgrerne pa det centrale, regionale og
lokale niveau ikke har adgang til sikrede kommunikationsmidler. Det gav under
KRIS@V 2007 problemer med at fordele klassificerede informationer. Denne pro-
blemstilling behandles i afsnit 2.5.

Myndighederne var generelt opmeerksomme pa at orientere deltagerne om si-
tuationen ved ankomsten til krisestyringsorganisationen, ligesom de fleste myn-
digheder orienterede deres organisation om, at krisestyringsorganisationen var
aktiveret, f.eks. reception og omstilling. Evalueringsgruppen konstaterer, at flere
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myndigheder sgrgede for labende at orientere egen organisation om forlgbet, og
skabte dermed grundlag for, at den samlede organisation kunne stgtte krisesty-
ringsorganisationen.

Der var forskel pa, i hvilket omfang myndigheder-
ne havde dedikerede krisestyringsfaciliteter. Nogle
myndigheder og stabe radede over egentlige ope-
rationsrum, andre havde pa forhand udpeget, hvilke
lokaler m.v. der skulle anvendes. Endelig var der
nogle myndigheder, som forblev i deres normale
lokaler. Evalueringsgruppen skal i denne sammen-
haeng fremhaeve, at NOST og DCOK har faet per-
manente stabsfaciliteter i Nationalt Operations- og
Beredskabscenter. Dette er en klar forbedring i for-
hold til KRIS@V 2005, hvor NOST ikke radede over egne lokaler. De permanente
faciliteter bidrog til, at NOST og DCOK var operationsklar kort tid efter aktiverin-
gen.

KRIS@V 2007 viste, at intensiv og lzengerevarende krisestyring bl.a. kraever gode
fysiske og tekniske faciliteter. Endvidere viste gvelsen, at det er en klar fordel, at
de personer, som deltager i krisestyringen ved de enkelte myndigheder og stabe,
i videst muligt omfang er placeret teet pa hinanden. | flere tilfeelde under KRIS@V
2007 vanskeliggjorde en fysisk adskillelse inden for de enkelte organisationer
muligheden for at drefte situationen og koordinere handlinger.

Evalueringsgruppen konstaterer, at bemandingen af krisestyringsorganisationer-
ne i nogle tilfeelde var i underkanten af det nadvendige henset til omfanget af op-
gaverne. Denne problemstilling viste sig iseer i forhold til bemandingen af NOST.
Flere af myndighederne deltog - i overensstemmelse med planen - kun med én
repreesentant. Nar denne person var optaget, f.eks. under videokonferencer eller
stabsmgder, sa havde myndigheden og repraesentanten vanskeligt ved at holde
hinanden ajour og fa de ngdvendige tilbagemeldinger. Det betad bl.a., at man i
NOST efter den fagrste videokonference med regeringens krisestyringsorganisa-
tion valgte at lade Rigspolitiets Strategiske Stab varetage denne kontakt for ikke
at leegge ungdigt beslag pa myndighedernes repraesentanter.

Evalueringsgruppens observationer og myndighedernes egne tilbagemeldinger
peger generelt pa, at samarbejdet under gvelsen var positivt og konstruktiv, ogsa
pa de tidspunkter hvor situationen var meget hektisk. Det fremhaeves endvidere,
at deltagerne havde et godt kendskab til eget ansvarsomrade og var fortrolige
med egne opgaver.

Evalueringsgruppen bemaerker dog, at der var forskel p4, i hvilket omfang delta-
gerne havde kendskab til eller erfaring med krisestyring og stabsarbejde. Seerligt
pa gvelsens farste dag virkede nogle af deltagerne usikre pa bl.a. deres egen
rolle i krisestyringsorganisationen og pa de procedurer, der blev anvendt. Det
bemeerkes, at stabsarbejdet pa gvelsens anden dag generelt fremstod mere sik-
kert og struktureret end pa @velsens fgrste dag. Evalueringsgruppen vurderer, at
denne andring bl.a. kan tilskrives, at deltagerne havde fundet sig til rette i krise-
styringsorganisationerne.
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2.1.3

Som nzevnt havde deltagerne generelt et godt indblik i egen sektor, men KRIS@V
2007 viste, at der var nogen usikkerhed i deltagernes kendskab til opgave- og an-
svarsfordeling pa tvaers af sektorerne samt i forstaelsen af de tveergaende foras
rolle og kompetence.

Evalueringsgruppen finder dette uheldigt, da kendskab til og enighed om kom-
petence, opgave- og ansvarsfordeling er vaesentlig, bl.a. nar der skal traeffes be-
slutninger om, hvilke handlinger der skal iveerksaettes for at begreense konse-
kvenserne af en krise og normalisere situationen.

Konklusion vedrorende aktivering og drift af krisestyrings-
organisationerne

Evnen til hurtigt at styrke det daglige beredskab og fa krisestyringsorganisationen
pa plads er afggrende for, at myndighederne kan bevare kontrollen, nar der ind-
treeffer starre, ekstraordinaere haendelser.

Aktiveringen forlgb hurtigt under KRIS@V 2007. Evalueringsgruppen vurderer, at
nogle myndigheder formodentligt valgte at aktivere lidt tidligere, pa et lidt spink-
lere grundlag eller ga lidt hurtigere op i niveau, end det ville veere sket i en virkelig
situation. Det skyldes antageligt en forventning om, at der skulle ske "noget mere”
i kraft af, at det var en gvelse. Det aendrer dog ikke ved det overordnede indtryk
af, at myndighederne er i stand til at gennemfare en struktureret aktivering og
beredskabsforggelse. Der bgr dog veere mere opmaerksomhed pa at fa inddraget
alle relevante myndigheder i de tveergaende fora.

Evalueringsgruppen finder, at etableringen og driften af myndighedernes krisesty-
ringsorganisationer generelt forlgb tilfredsstillende, og at myndighederne derved
havde et godt grundlag for den videre krisestyring. Det er meget tilfredsstillende,
at samarbejdet mellem deltagerne generelt var positivt og konstruktivt.

KRIS@V 2007 har dog ogsa vist, at der er nogle forhold vedrgrende den orga-
nisatoriske og praktiske tilrettelaeggelse af krisestyringen, som myndighederne
bar veere opmaerksomme pa, herunder adgangen til hensigtsmaessige fysiske og
tekniske krisestyringsfaciliteter, tilstraekkelig bemanding samt deltagernes fortro-
lighed med deres rolle i krisestyringsorganisationen.

Klare ansvarsforhold er en helt afggrende forudsaetning for, at ekstraordineere
haendelser kan handteres effektivt. Evalueringsgruppen finder det derfor mindre
tilfredsstillende, at der var usikkerhed vedrgrende opgave- og ansvarsfordeling
pa tveers af sektorerne samt i forstaelsen af de tveergaende foras rolle og kompe-
tence.
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2.2.1

Udveksling og behandling af krisestyrings-
relevante informationer

Situationer med meget omfattende/komplekse haendelser vil indledningsvis veere
preeget af stor usikkerhed om, hvad der er sket. Den efterfalgende indsats vil ofte
veere kendetegnet ved involvering af mange akterer pa tveers af sektorer og ni-
veauer, samt af at situationen hele tiden sendres.

Effektiv krisehandtering afhaenger derfor af, at de involverede aktarer Igbende har
overblik over situationen, sa de kan traeffe koordinerede beslutninger om bade
feelles og sektorspecifikke foranstaltninger, fastleeggelse af beredskabsniveauet,
ekstern krisekommunikation m.v. Myndighederne og den centrale krisestyrings-
organisation bgr derfor rade over effektive procedurer for “information manage-
ment”.

Handteringen af denne kerneopgave omfatter bade udveksling og behandling af
krisestyringsrelevante informationer. Et vaesentligt element heri er at omsaette de
mange sektorspecifikke informationer til et faelles situationsbillede.

Evalueringsgruppen fokuserede under gvelsen pa to forhold vedrgrende informa-
tionshandteringen:

»» Forlgbet vedrgrende udvekslingen af uklassificerede krisestyringsrelevante in-
formationer mellem de involverede aktarer.

»» | hvilket omfang der under forlgbet var adgang til et opdateret feelles situations-
billede med informationer om situationen, trusselsbilledet, opgavelgsningen
0g ressourceanvendelsen.

Hurtig og omfattende udveksling af informationer skabte
grundlag for tvargaende krisestyring og koordination

De mange haendelser, der fandt sted under KRIS@V 2007 medfgrte en omfat-
tende udveksling af informationer internt i de enkelte organisationer, mellem de
involverede akterer og til/fra den centrale krisestyringsorganisation. Informatio-
nerne blev udvekslet pa mader, videokonferencer, over telefoner og via mail.

Under gvelsen valgte nogle myndigheder samt NOST at iveerkseette rapporte-
ringsordninger, mens andre primaert udvekslede informationer, nar der var kon-
kret behov. Endvidere blev informationer i mange tilfaelde fordelt uopfordret, f.eks.
nar gvelsestagerne gennem deres medieovervagning kunne se, at der var indtruf-
fet nye haendelser.

Det generelle indtryk er, at myndighederne hurtigt kunne fa adgang til de infor-
mationer, som var tilgeengelige i deres egne organisationer og sektorer, f.eks. om
haendelser, ressourcer og handlinger. Gennemgangen af mailkorrespondancen
mellem myndighederne samt mgdereferater og minutrapporter fra bl.a. NOST vi-
ser, at myndighederne generelt var villige til at dele deres informationer. Det er
saledes evalueringsgruppens vurdering, at myndighederne i vidt omfang stillede
de krisestyringsrelevante informationer, de havde, til radighed for hinanden og for
NOST og derved skabte grundlag for tvaergaende krisestyring og koordination.
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Evalueringsgruppen bemaerker dog, at udvekslingen
af informationer pa tveers af sektorerne seerligt pa
gvelsens dag 1 var begreenset for de myndigheder,
som ikke var til stede i NOST. Flere af disse myndig-
heder har i deres tilbagemeldinger papeget, at det
dels var vanskeligt at fa adgang til fyldestggrende
informationer, dels var vanskeligt at fa uddybende
forklaringer hos andre myndigheder. Dette ggede
risikoen for bade over- og underreaktioner. Denne
problemstilling vedrgrer iseer informationer om trusselsbilledet, og behandles der-
for neermere under pkt. 2.5.2.

Under KRIS@V 2007 foregik en veesentlig del af informationsudvekslingen mundt-
ligt; enten under mader, ved videokonferencer eller over telefonen. Det gav en en-
kel, hurtig og direkte kontakt mellem de forskellige gvelsestagere, men indebar en
risiko for misforstaelser og/eller forglemmelser. Under KRIS@V 2007 var der flere
eksempler pa, at denne problemstilling fik indflydelse pa myndighedernes hand-
linger. Vaesentlige beslutninger og oplysninger skal derfor fastholdes pa skrift, sa
der er enighed om og klarhed over, hvad der er oplyst, og hvad der er besluttet.

Trusselsbilledet var ngjagtigt, men adgangen til et feelles
situationsbillede var mangelfuld

Bade myndigheder og stabe var under KRIS@V 2007 meget opmeerksomme pa
at have klarhed over situationen som grundlag for krisestyringen.

Myndighederne havde generelt et godt overblik inden for eget ansvarsomrade,
herunder hvad der var sket, og hvilke foranstaltninger der var sat i veerk. Pa gvel-
sens fgrste dag var der dog en vis forvirring om, hvorvidt haendelserne vedrg-
rende jernbanetransporter og mejeriprodukter var mere end diffuse trusler.

Efterretningstjenesterne var under hele forlgbet i stand til at sammenstykke og
fastholde et forholdsvist ngjagtigt trusselsbillede ud fra de oplysninger, som kom
ind fra forskellig side, f.eks. via efterforskning, fra politikredsene og andre myn-
digheder samt udenlandske samarbejdspartnere. Disse informationer blev laben-
de videreformidlet via efterretningstjenesternes trusselsvurderinger m.v. (se pkt.
2.5.2).

NOST var den centrale aktgr i relation til opstilling, opdatering og fordeling af det
tvaergaende, faelles situationsbillede.

Pa ovelsens fgrste dag blev det feelles situationsbillede praesenteret mundtligt
under NOST’s orientering af regeringens krisestyringsorganisation (ca. kl. 14.15).
Den efterfglgende orientering af myndighederne om situationen, beslutninger og
foranstaltninger foregik primeert via myndighedernes repraesentanter i NOST, med
udgangspunkt i de informationer, repraesentanterne fik i staben.
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Pa gvelsens anden dag blev rigspolitichefen, Justitsministeriet og Statsministeriet
orienteret mundtligt om eksplosionerne pa Glostrup Station og Klampenborg Sta-
tion ca. kl. 08.20 og om eksplosionerne pa Kastrup Station og Ngrreport Station
ca. kl. 08.50. Regeringens krisestyringsorganisation blev orienteret om situatio-
nen af Rigspolitiets Strategiske Stab ved en videokonference kl. 10.00.

Den bredere orientering af myndighederne ses primaert at vaere sket via "National
Situationsrapport”, som NOST udsendte i alt fire gange i Igbet af gvelsens anden
dag. Rapporterne blev sendt til de faste medlemmer af NOST, alle myndigheder
og sektorer, de lokale beredskabsstabe i politikredsene 1-12 samt Faergerne og
Grgnland og med efterretning til Kriseberedskabsgruppen. NOST udsendte rap-
porten fgrste gang kl. 07.30, og opdaterede versioner fulgte kl. 11.55, 12.15 og
16.00. Endvidere blev referaterne fra stabsmgderne i NOST i Igbet af den anden
dag fordelt til en bredere kreds.

Blandt myndighederne var der en oplevelse af, at adgangen til et flles situations-
billede var mangelfuld under hele forlgbet, og at de informationer, der blev sendt
ud fra NOST, var uklare og vanskelige at forsta, seerligt hvis der ikke var adgang
til uddybende oplysninger, f.eks. trusselsvurderingerne. Endvidere blev strukturen
pa de nationale situationsrapporter fremhaevet som mindre hensigtsmaessig.

Evalueringsgruppen bemeerker desuden:

»» Den nationale beredskabsplan og hovedplan for NOST fremhaever behovet for
at skabe og opretholde et overblik over situationen som grundlag for krisesty-
ringen'. Hovedplanen indeholder bl.a. en mulighed for at ivaerksaette en rap-
porteringsordning blandt sektormyndighederne, men herudover er det uklart,
hvad der forventes, at staben og myndighederne skal gare for, at der Igbende
kan praesentere et opdateret og brugbart feelles situationsbillede.

»» Der ses ikke pa gvelsens forste dag at vaere udarbejdet en samlet orientering
om situationen, trusselsbilledet, beslutninger vedrgrende beredskabsforan-
staltninger m.v., selvom myndighedernes handlinger og vurderinger viste, at
der var tale om en alvorlig situation, som kreevede en tvaergdende og koordi-
neret indsats?. Den fgrste nationale situationsrapport - som delvist indeholder
disse oplysninger - blev udsendt pa @gvelsens anden dag kl. 07.30.

»» NOST iveerksatte rapporteringsordningen sammen med udsendelsen af den
forste nationale situationsrapport, men myndighederne fulgte kun i begraenset
omfang NOST'’s retningslinjer og terminer vedrgrende rapportering. Det var
med til yderligere at komplicere en i forvejen vanskelig opgave.

' ”Stabens helt centrale opgave er at skabe og opretholde et overblik over en given situation med henblik péa at tilvejebringe et
relevant beslutningsgrundlag for de sektoransvarlige myndigheder og skabe grundlag for den forn@dne koordination og prioritering
af bade opgavel@sning og ressourcer med henblik pé forelaeggelse for relevante beslutningstagere.”

2Dag 1: NOST var fra kl. 11.50 aktiveret pa niveau lll, Politiets Efterretningstjeneste vurderede kl. 12.23 truslen mod Danmark som

"H@J” og regeringens krisestyringsorganisation var samlet fra kl. 13.30 og tiltradte anbefalingerne om iveerkszettelse af "markant
forhgjet beredskab” i relation til visse trusler.
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»» Den opdaterede version af den nationale situationsrapport kom farst kl. 11.55,
dvs. mere end to timer efter det sidste af de fire angreb. Endvidere konstateres
det, at der gik neesten fire timer imellem tredje og fjerde rapport. | den mellem-
liggende periode gennemfarte myndighederne en reekke tiltag, som i en virke-
lig situation ville have haft omfattende konsekvenser pa tveers af sektorerne,
herunder beslutningen om at advare befolkningen om nye terrorangreb, lukke
for al offentlig transport m.v.

Forud for KRIS@V 2007 havde Kort- og Matrikelstyrelsen i samarbejde med
Rigspolitiet og Beredskabsstyrelsen udviklet et geografisk informationssystem
"KriseGeolnfo”. Formalet var at styrke det faelles situationsbillede og krisekom-
munikationen ved at bruge geodata, f.eks. i form af kort med informationer om
skadesstederne og afspaerringer, indsatte ressourcer, trafiksituationen m.v. En re-
praesentant fra Geostaben deltog i NOST’s stabsmgder, og praesenterede Igben-
de et geografisk situationsbillede for staben baseret pa data indsamlet i forvejen
samt pa data indhentet fra myndighederne under gvelsen.

Geodata og et feelles geografisk situationsbillede er et vaesentligt veerktgj, bl.a. i
forbindelse med krisekommunikation. Geodata blev imidlertid kun anvendt i be-
greenset omfang som del af det faelles situationsbillede. Geodata blev bl.a. brugt
i forbindelse med orienteringerne af regeringens krisestyringsorganisation under
videokonferencerne og pa kriseinfo.dk., men ikke som del af det skriftlige mate-
riale, der blev fordelt til de gvrige myndigheder, herunder de nationale situations-
rapporter.

2.2.3 Konklusion vedrgrende udveksling og behandling af krise-
styringsrelevante informationer

Erfaringer fra virkelige haendelser og fra andre krisestyringsgvelser peger entydigt
pa, at effektiv informationsudveksling samt opstilling og ajourfering af et feelles si-
tuationsbillede er omfattende og vanskelige opgaver. Det gar sig iseer gaeeldende i
en situation med mange samtidige handelser og mange aktgrer pa alle niveauer i
beredskabet. Lagsningen af opgaven stiller derfor store krav til savel myndigheder
og stabes forberedelser som deres handlinger i situationen.

Det er evalueringsgruppens vurdering, at udvekslingen af uklassificerede krise-
styringsrelevante informationer generelt forlgb tilfredsstillende. Myndighederne
stillede i vidt omfang deres informationer til radighed for hinanden og for NOST.
Derved blev der skabt et informationsmaessigt grundlag for den tvaergaende kri-
sestyring og koordination. Det er dog evalueringsgruppens indtryk, at informatio-
nerne til myndigheder, der ikke var repraesenteret i NOST var for begreensede.
Endvidere bgr myndigheder og stabe fremover vaere mere opmaerksomme pa
at fastholde vaesentlige beslutninger og oplysninger fra mundtlige drgftelser pa
skrift, sa der er enighed om og klarhed over hvad der blev oplyst eller besluttet.

Evalueringsgruppen finder ikke, at adgangen til et opdateret feelles situationsbil-
lede var tilfredsstillende. Der laegges i vurderingen vaegt pa, at de informationer,
der skulle udgere det feelles situationsbillede, kom sent i forlgbet og ikke i til-
streekkelig grad blev opdateret, nar der var vaesentlige aendringer i situationen.
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Endvidere var centrale oplysninger uklare og vanskelige at forsta, seerligt for de
myndigheder, der ikke havde adgang til uddybende oplysninger, f.eks. trusselsvur-
deringerne. Endelig bemeerker evalueringsgruppen, at myndighederne og NOST
under KRIS@V 2007 ikke i tilstraekkelig grad fik udnyttet de muligheder, der la i at
anvende geodata til at vise det feelles situationsbillede.

Evalueringsgruppen finder det positivt, at NOST seerligt pa gvelsens anden dag
blev mere opmaerksom pa behovet for systematisk og samlet orientering af myn-
dighederne om situationen. Det var endvidere positivt, at myndighederne hver
for sig radede over de fleste af de informationer, som kunne have kvalificeret det
feelles situationsbillede.

Der er saledes gode muligheder for at forbedre det feelles situationsbillede, men
det kraever, at bade NOST og myndighederne sammen arbejder mere med bade
indhold, struktur og procedurer for det feelles situationsbillede.

Koordinering af handlinger og ressourceanven-
delse

Nar regeringens krisestyringsorganisation, herunder NOST, bliver sammenkaldt
vil der typisk veere tale om meget omfattende/komplekse haendelser, og en situa-
tion, der indebaerer et behov for at koordinere de sektoransvarlige myndigheders
handlinger og ressourceanvendelse.

Den overordnede effekt af koordinationen mellem de sektoransvarlige myndighe-
der skal veere en optimal udnyttelse af samfundets samlede ressourcer til beskyt-
telse af borgere og infrastruktur.

Koordination bar saledes resultere i, at akutte kapacitetsmangler bliver inddaekket
ved, at relevante myndigheder hurtigst muligt stiller "ledige” ressourcer til radig-
hed; at de enkelte ressourcer anvendes der, hvor de giver det starste udbytte,
og at myndighederne undgar at "temme” hele omrader for ressourcer og derved
skaber potentielle sarbarheder.

Endvidere ber den enkelte myndighed Igbende veere klar over, hvilke handlinger
de gvrige myndigheder er i faerd med eller planleegger at iveerksaette, sa de enkel-
te handlinger understatter og forstaerker den samlede indsats. Endelig vil effektiv
koordination give den enkelte myndighed grundlag for at vurdere, hvornar res-
sourcer kan frigares eller omdisponeres uden at sveekke den samlede indsats.

Evalueringsgruppen fokuserede under gvelsen pa to forhold vedrgrende koordi-
nering:

»» | hvilket omfang myndighederne kunne opstille og fastholde et samlet overblik
over handlinger og ressourceanvendelse

»» | hvilket omfang myndighederne koordinerede handlinger og ressourceanven-
delse
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2.3.1 Myndighederne havde overblik over egne handlinger og res-
sourcer, men det samlede overblik udeblev

Alle myndighederne var klar over, at overblik over handlinger og ressourcean-
vendelse var en afggrende forudsaetning for at kunne varetage egne operative
opgaver og for at kunne give eller modtage stotte pa tveers af sektorerne.

De fleste myndigheder sgrgede under gvelsen lgbende for at udveksle informati-
oner om handlinger og ressourcer med underordnede enheder og havde saledes
et rimeligt overblik inden for eget ansvarsomrade.

Endvidere blev der pa gvelsens farste dag efter en
forespargsel fra regeringens krisestyringsorganisa-
tion - via NOST - indhentet oplysninger om samfun-
dets samlede ressourcer fordelt pa de sektorer, der
var repraesenteret i NOST. Disse oplysninger blev
dog ikke videregivet til regeringens krisestyringsor-
ganisation, idet bombespraengningerne om morge-
nen pa gvelsens anden dag gjorde, at der ikke blev
fulgt op pa anmodningen fra gvelsens forste dag.

Evalueringsgruppen finder dog, at opgavelgsningen vedrgrende opstilling af et
samlet overblik blev vanskeliggjort af nogle af de samme problemer, som pavir-
kede opstillingen af et feelles situationsbillede, jf. pkt. 2.2.2. Det bemaerkes des-
uden:

»» Pa baggrund af skabelonen til den nationale situationsrapport er det uklart, om
NOST anmodede myndighederne om at fremsende informationer vedrgrende
ressourcesituationen, men det konstateres, at de nationale situationsrapporter
kun i meget begraenset omfang beskrev dette aspekt af det feelles situations-
billede.

»» Ikke alle myndigheder sgrgede Igbende for at informere NOST om ressource-
situationen og iveerksatte handlinger, f.eks. beredskabsforanstaltninger. End-
videre var der meget stor forskel pa, hvordan de enkelte myndigheder sam-
menfattede og praesenterede disse - ofte meget omfattende - informationer.
Dette havde betydning for NOST’s muligheder for at skabe og fastholde et
overblik.

»» Myndighedernes informationer om ressourcer beskrev primaert situationen pa
og omkring skadesstederne og kom kun i begraenset omfang ind pa hvilke
ressourcer, der var i reserve, f.eks. til aflasning eller til indseettelse pa nye
skadessteder, og hvilke ressourcer der kunne forventes at vaere behov for pa
lidt laengere sigt.

»» NOST modtog i flere tilfeelde den samme information (primeert rekvisitioner) ad
flere forskellige kanaler, f.eks. fra bade Rigspolitiets Koordinerende Stab og fra
Sundhedsstyrelsen i egenskab af landskoordinerende funktion i forhold til de
regionale Akut Medicinske Koordinationscentre.
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2.3.2

»» Hjeelpeveerktgjer, som f.eks. KriseGeolnfo og Ressourcedatabasen, blev kun
inddraget i meget begreenset omfang, og fik saledes ikke den store betydning
i forhold til overblik over ressourcesituationen.

Det samlede overblik - og dermed udgangspunktet for den tveergaende koordi-
nation af handlinger og ressourceanvendelse - var saledes ikke helt tilstreekkeligt
under KRIS@V 2007.

Myndighederne og NOST arbejdede godt sammen om at
inddakke de akutte behov, men var ikke tilstraekkeligt
opmarksomme pa handlingernes afledte konsekvenser

Bade jordskeelvet pa Ujamaa og terrorangrebene under KRIS@V 2007 medfarte,
at myndighederne med meget kort varsel skulle koordinere deres ressourcean-
vendelse, idet behovene hurtigt oversteg de ressourcer, der var til radighed inden
for det normale beredskab. Det var f.eks. tilfeeldet for politiet, sundhedsveesenet
og redningsberedskabet pa gvelsens anden dag.

Gennemgangen af mailkorrespondancen viser meget tydeligt, at myndighederne
under KRIS@V 2007 arbejdede godt sammen om at inddaekke de akutte ressour-
cebehov. Den tvaergdende koordination vedrgrende katastrofebistand til Ujamaa
foregik primeert bilateralt, mens den tvaergaende koordination vedragrende terror-
angrebene primaert foregik i regi af NOST.

Myndighederne anvendte NOST som tvaergaende koordinationsforum bade til at
anmode om stgtte, f.eks. helikoptertransport af sarede, og til at stille en bred vifte
af ressourcer til radighed for andre myndigheder, f.eks. fra forsvaret. Det bemeer-
kes endvidere, at myndighederne hurtigt iveerksatte koordination med og anmo-
dede om stgtte fra andre lande og fra internationale organisationer, herunder EU,
NATO og FN.

Inddaekningen af akutte ressourcebehov ved omdisponering inden for egen sek-
tor forlgb ligeledes tilfredsstillende. Bade politiet, sundhedsveesenet, redningsbe-
redskabet og forsvaret gjorde i vid udstreekning brug af at treekke pa ressourcer
fra andre dele af landet, uden at man samtidigt temte de @vrige dele af landet for
ressourcer.

Myndighederne og NOST havde fokus pa at inddeekke de akutte ressourcebehov,
men evalueringsgruppen bemeerker, at der var mindre fokus pa koordinationen af
handlinger og analyse af de mere langsigtede behov:

»» | Igbet af krisen blev der truffet flere relativt drastiske beslutninger, f.eks. fuld-
steendig indstilling af bus- og togdrift i hovedstadsomradet umiddelbart efter
angrebene, lukning af Kebenhavns Lufthavn, lukning af greenserne og afslut-
ningsvis indstilling af al offentlig transport i hele Danmark og opfordring til be-
folkningen om at holde sig veek fra offentlige steder m.v.

Feelles for disse handlinger er, at de ville have faet vaesentlige afledte konse-
kvenser pa tveers af sektorerne i en virkelig situation. Indstillingen af den of-
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fentlige transport ville betyde, at mange passagerer ville strande pa tilfeeldige
steder; stort pres pa de offentlige telenet ville medfgre risiko for sammenbrud
fordi mange ville ringe samtidigt og forteelle pargrende m.fl., at de ikke kunne
komme hjem; lukning af greenserne ville medfgre ophobning af transporter
med farligt gods med @get risiko for alvorlige uheld; "nedlukning” af hele landet
kunne resultere i savel omfattende angst og uro som en reekke logistiske pro-
blemer for bade befolkningen og myndighederne.

»» Disse handlinger syntes kun i begreenset omfang at veere koordineret mellem
de myndigheder, der traf beslutningerne, og de myndigheder, der skulle hand-
tere de afledte konsekvenser. Det betad bl.a., at myndighederne ikke fik mulig-
hed for at forberede sig pa reaktionerne fra befolkningen og fra medierne.

Rigspolitiet anfgrer, at beslutningen om at indstille den offentlige trafik i hoved-
stadsomradet var en feelles beslutning, der var tiltradt af samtlige deltagere i
NOST, ligesom konsekvenserne af den trufne beslutning blev indgaende drgf-
tet i NOST.

»» NOST og myndighederne stgttede aktivt det lokale og regionale niveau med
ressourcer til at handtere de umiddelbare konsekvenser af terrorangrebene.
Nogle myndigheder, bl.a. politiet og Beredskabsstyrelsen, inddrog desuden
spegrgsmal vedrgrende indsatsens forventede varighed, behovet for personel-
aflesning m.v. som del af deres vurdering af ressourcesituationen inden for
eget ansvarsomrade.

»» Generelt ses der imidlertid ikke at veere udarbejdet mere langsigtede stra-
tegier, f.eks. vedrgrende handtering af eventuelle efterfglende terrorangreb,
terrorangrebenes afledte konsekvenser, myndighedernes ressourcebehov de
efterfglgende dage samt viderefarelsen af samfundets kritiske funktioner.

Koordinationen pa det centrale niveau under KRIS@V 2007 havde et klart opera-
tivt sigte og medvirkede til en hurtig inddeekning af de akutte ressourcebehov pa
det lokale og regionale niveau. Dette fokus kom dog til at treenge koordinationen
af handlinger og de mere langsigtede analyser og overvejelser i baggrunden.

2.3.3 Konklusion vedregrende koordinering af handlinger ogressoirce-
anvendelse

De haendelser, der blev gvet under KRIS@V 2007, medferte en situation, hvor der
ikke var kapacitet til at Iase opgaverne inden for den enkelte myndigheds ram-
mer. Situationen kreevede derfor et taet samarbejde pa tveers af bade sektorer og
niveauer og et godt overblik over handlinger og ressourcer.

Evalueringsgruppen finder, at myndighederne under gvelsen havde et rimeligt
overblik over ressourcer og handlinger inden for eget ansvarsomrade. Der var
dog tendens til at fokusere pa situationen pa og omkring skadesstederne, og kun
i mindre omfang holde overblik over hvilke ressourcer, der var i reserve til f.eks.
aflesning og indsaettelse pa nye skadessteder.
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Evalueringsgruppen finder ikke, at det i tilstraekkelig grad lykkedes at skabe og
fastholde et samlet overblik over handlinger og ressourcer. Det skyldes bl.a. at
der var tale om en situation, som hele tiden aendrede sig, men det ma samtidig
erkendes, at mulighederne for at opna et rimeligt overblik, som kan danne grund-
lag for en tveergaende prioritering, afhaenger af, at aktarerne pa forhand er ble-
vet enige om, hvordan informationsudvekslingen bgr forlgbe. Dette synes ikke at
veere tilfeeldet under KRIS@V 2007, hvor der var meget stor forskel pa, hvordan
de enkelte myndigheder informerede NOST om handlinger og ressourcemaessige
forhold.

Evalueringsgruppen vurderer, at koordinationen pa tvaers af sektorer og niveauer
forlgb effektivt i relation til inddaekningen af de akutte ressourcebehov, og det be-
meerkes, at myndighederne hurtigt iveerksatte koordination med og anmodede om
stgtte fra andre lande og fra internationale organisationer, herunder EU, NATO og
FN.

Evalueringsgruppen finder dog, at det mere umiddelbare og operative sigte gjor-
de, at myndighederne og NOST ikke fik fokuseret tilstreekkeligt pa at koordinere
deres handlinger, saerligt hvor der var veesentlige afledte konsekvenser pa tvaers
af sektorerne, f.eks. ved indstillingen af den offentlige transport.

Udsendelse af samordnet, ekstern krisekommunika-
tion

Ekstraordinaere haendelser medfgrer massiv og pludselig bevagenhed fra natio-
nale og internationale medier, befolkningen, politikere, samarbejdspartnere og
andre parter, og der vil vaere stort behov for, at myndighederne koordinerer deres
informationer til offentligheden, sa der ikke skabes forvirring og usikkerhed.

Den samordnede krisekommunikation skal bidrage til, at myndighederne hurtigt
og lgbende videregiver relevante, preecise, korrekte og koordinerede informatio-
ner til offentligheden, herunder via medierne, om krisen og handteringen heraf
samt om seerlige forholdsregler.

Udsendelse af samordnet kriseskommunikation bar | «ssenro.omw
saledes medfgre, at nationale og internationale [*=
medier, befolkningen, politikerne, samarbejdspart-
nerne m.fl. hurtigt og Igbende far informationer om
den aktuelle haendelse og relevante baggrundsin-
formationer. Endvidere skal modtagerne af infor-
mationen have indtryk af, at myndighederne taler
med én stemme - bade pa tveers af myndigheder og

pa tveers af niveauer. Endelig skal myndighedernes
informationer om forholdsregler fremsta preaecise, enslydende og sammenhaen-
gende, og give borgerne grundlag for at agere hensigtsmaessigt.
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Evalueringsgruppen fokuserede under gvelsen pa to forhold vedrgrende krise-
kommunikation:

»» | hvilket omfang myndighederne under hele forlgbet hurtigt og lebende gav
offentligheden informationer om:

* De aktuelle haendelser, som myndighederne var involveret i.

* Myndighedernes bidrag til handtering af situationen.

* Forbud, pabud eller andre seerlige forholdsregler fra myndighederne til
offentligheden.

« Baggrund (fakta om myndighedernes opgaver, ansvar, beredskab m.v.).

»» | hvilket omfang myndighederne fik samordnet deres kriseskommunikation.

Evalueringen har ikke omfattet det politisk-strategiske niveau. Det bemaerkes dog,
at der blev koordineret mellem det politisk-strategiske niveau og det centrale ope-
rative kommunikationsberedskab i henhold til gaeldende planer. Der blev saledes
aftalt en pressestrategi, som bl.a. blev anvendt i forbindelse med en pressekonfe-
rence i Statsministeriet pa gvelsens anden dag.

Evalueringsgruppens bemarkning

Det var af gvelsestekniske arsager besluttet, at gvelsesledelsen under KRIS@V
2007 spillede det lokale niveau, herunder Kgbenhavns Politi og Kebenhavns
Kommune. Det var derfor ogsa evelsesledelsen, der skulle varetage disse aktg-
rers kriseskommunikation. For at undga, at indspil og reaktioner kom til at forega
internt i gvelsesledelsen (mellem indspil/svarcellen og mediegruppen), var der
kun i meget begraenset omfang indspil, som synliggjorde krisekommunikationen
fra det lokale niveau.

Evalueringsgruppen vurderer, at dette gvelsestekniske valg pavirkede gvelsesta-
gernes handlinger.

Myndighederne kom saledes i nogle situationer til at fremstd som passive eller
direkte uvillige, nar de henviste medierne til det lokale niveau. Endvidere er det
samlede indtryk af krisekommunikationen preeget af, at der er et "vacuum” i rela-
tion til de oplysninger, der i en virkelig situation ville komme fra det lokale niveau.

Evalueringsgruppen har under vurderingen af krisekommunikationen veeret op-
maerksom pa dette forhold, herunder at myndighederne og tvaergaende fora skal
vurderes pa, hvordan de lgste de kommunikationsopgaver, der skal varetages pa
centrale niveau.
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2.4.1 Offentligheden blev oplyst om de faktuelle forhold, men blev
ikke i tilstraekkelig grad informeret om forholdsregler

Heendelserne under KRIS@V 2007 betgd, at de fleste myndigheder aktiverede
deres krisekommunikationsberedskab eller pa anden vis styrkede deres evne il
at kommunikere med offentligheden om situationen.

Pa ovelsens forste dag fokuserede myndighederne pa at informere om jordskael-
vet, herunder at give information til danske statsborgere i det ramte omrade og
deres pargrende, og om myndighedernes handlinger, bl.a. vedrgrende katastro-
febistand. De fire angreb pa gvelsens anden dag medfgrte, at informationsindsat-
sen blev koncentreret om situationen i Danmark.

Gennemgangen af myndighedernes krisekommunikation har vist, at der blev
anvendt et bredt udvalg af kommunikationskanaler: direkte kommunikation via
myndighedernes egne hjemmesider pa gvelseshjemmesiden myndighedsinfo.dk,
kriseinfo.dk (pa @velsens anden dag) og beredskabsmeddelelser samt indirekte
via skrevne og elektroniske medier pa baggrund af interview, pressemeddelelser,
pressekonferencer m.v.

Endvidere viste mails og hjemmesider, at myndighederne informerede om de
haendelser, der var indtruffet, og opdaterede oplysningerne undervejs i forlgbet.
Der blev ligeledes informeret om myndighedernes egen indsats. Evalueringsgrup-
pen bemaerker dog, at krisekommunikationen kun i begreenset omfang indeholdt
"adfeerdsregulerende informationer”, f.eks. forbud, pabud eller andre seerlige for-
holdsregler, som kunne give befolkningen et grundlag for at agere hensigtsmees-
sigt. Eksempelvis blev der pa gvelsens anden dag kun offentliggjort syv medde-
lelser pa kriseinfo.dk med et adfeerdsregulerende sigte (primaert henstillinger om
at holdes sig vaek fra skadesstederne). Endvidere blev der kun offentliggjort fa
informationer til personer, som ikke forstar dansk.

Under KRIS@V 2007 var nogle myndigheder hurtige og/eller proaktive i deres
information af offentligheden, mens andre myndigheder havde et saerdeles lavt
informationsniveau. Der var eksempelvis ingen omtale af krisen pa deres egne
hjemmesider eller henvisninger til kriseinfo.dk. Endvidere var der mindst én myn-
dighed, som helt eller delvist overlod kriseskommunikationen til DCOK, efter at
denne enhed var aktiveret. Det er i denne sammenhang vaesentligt at under-
strege, at aktivering af DCOK ikke eendrer pa myndighedernes eget ansvar for at
kommunikere med befolkningen og medierne.

Medierne oplevede, at de havde vanskeligt ved at komme i kontakt med myndig-
hederne, seerligt i den indledende fase, og blev ofte henvist til det lokale niveau.
Det kan bl.a. skyldes, at krisekommunikationen i situationen blev set som en op-
gave, der primeert skulle varetages af det lokale niveau. Det forklarer imidlertid
ikke, hvorfor der gik lang tid (ofte flere timer), inden de centrale myndigheder
afholdt pressekonferencer eller hvorfor de var tilbageholdende med at udsende
adfeerdsregulerende informationer.
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2.4.2 Myndighederne tog skridt til at koordinere, men samordnet og
aktiv brug af krisekommunikation indgik ikke som en fuldt in-
tegreret del af krisestyringen

Pa gvelsens fgrste dag gav truslerne mod jernbanetransporter og maelkeforsy-
ningen anledning til, at myndighederne koordinerede deres krisekommunikation.
Der blev med aktiveringen af DCOK taget initiativ til en central koordinering af
kommunikationsindsatsen. DCOK forggede sit beredskab parallelt med NOST,
og var sammen med kriseinfo.dk-redaktionen fuldt bemandet og pa plads midt pa
gvelsens fgrste dag.

Kort efter aktiveringen pa beredskabstrin Il aftalte DCOK og NOST den overord-
nede pressestrategi, og NOST og regeringens krisestyringsorganisation drgftede
kort strategien for krisekommunikation under eftermiddagens to videokonferen-
cer. Da truslerne mod jernbanetransporter og meelkeforsyningen ikke blev fort ud
i livet og ikke blev offentligt kendt, informerede myndighederne og DCOK dog ikke
om situationen.

Pa ovelsens anden dag blev det hurtigt klart, at der var behov for samordnet
krisekommunikation til befolkning og medierne om angrebene mod togtrafikken
i Storkebenhavn. Kriseinfo.dk blev abnet kl. 08.55 og offentliggjorde den farste
feelles information om situationen kl. 09.02. Enkelte myndigheder orienterede i
lebet af dagen medierne om, at information fra myndighederne kunne findes pa
kriseinfo.dk.

NOST droftede kort pressestrategi med regeringens krisestyringsorganisation
pa videokonference kl. 10.00, og DCOK udsendte tre gange i lgbet af dagen
kortfattede pressestrategier tii myndighederne. DCOK koordinerede endvidere
de praktiske forhold vedrgrende den feelles pressekonference (afholdt kl. 15.00).
De myndigheder, der offentliggjorde krisekommunikation pa deres hjemmesider
pa myndighedsinfo.dk var generelt opmaerksomme pa at orientere DCOK, som
efter konkret vurdering lagde informationerne pa kriseinfo.dk. DCOK opdaterede
undervejs den generelle orientering om situationen.

Forlabet under KRIS@V 2007 viste, at myndighederne - bade hver for sig og via
deres deltagelse i NOST og DCOK - tog skridt til at koordinere deres krisekom-
munikation. Evalueringsgruppen bemaerker dog, at der var flere forhold, som van-
skeliggjorde samordningen af krisekommunikationen:

»» Den vaesentligste faktor vurderes at veere, at der under KRIS@V 2007 ikke var
tilstraekkeligt fokus pa den samordnede krisekommunikation. Evalueringsgrup-
pens observationer og gennemgang af referater viser, at forhold vedrgrende
krisekommunikation ofte kun blev drgftet sporadisk i de tvaergaende fora, og
at der kun undtagelsesvist var overvejelser vedrgrende en mere offensiv brug
af krisekommunikation, dvs. som en ressource, der kunne stgtte myndigheder-
nes handtering af krisen.
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»» De pressestrategier der blev udarbejdet pa begge dage af gvelsen, var me-
get overordnede, og tydeliggjorde kun i begraenset omfang opgave- og an-
svarsfordeling, herunder iseer hvilke opgaver DCOK ville tage sig af, og hvad
man fra de centrale myndigheders side ville sage at opna med krisekommu-
nikationen. Det bemaerkes desuden, at gvelsestagerne kun i begraenset om-
fang efterspurgte feelles, operative pressestrategier.

»» Kommunikationsmedarbejderne havde - i lighed med nogle af de avrige agvel-
sestagere - ikke i tilstraekkeligt omfang adgang til et opdateret feelles situati-
onsbillede, hvilket gav grundlag for misforstaelser af situationen. Eksempelvis
var der i DCOK undervejs tvivl om, hvorvidt der var tale om trusler eller angreb
mod jernbanetransporter og mejeriprodukter. Den manglende klarhed over
den overordnede situationen gjorde det vanskeligt at radgive om indsatsen pa
kommunikationsomradet, herunder at udforme effektive pressestrategier, og
vanskeligt at veere proaktiv.

»» Der savnes dokumentation for, at der fra centralt niveau blev taget initiativ til
at koordinere kriseskommunikationen med det regionale og lokale niveau, og at
der blev taget samlet kontakt til medierne for at orientere om tilrettelzeggelsen
af krisekommunikationen, szerligt vedrgrende aktiveringen af DCOK og abnin-
gen af kriseinfo.dk.

Det er saledes evalueringsgruppens samlede indtryk, at samordning og aktiv brug
af krisekommunikation under KRIS@V 2007 ikke indgik som en fuldt integreret del
af den samlede opgavelgsning.

Konklusion vedrorende udsendelse af samordnet, ekstern
krisekommunikation

Krisestyring kraever effektiv krisekommunikation, bade samordnet og fra de en-
kelte myndigheder. Dette er erfaringsmaessigt en vanskelig opgave, ikke mindst
fordi efterspargslen efter information stiller krav til myndighedernes krisekommu-
nikation og mediehandtering, som gar langt ud over, hvad myndighederne er vant
til fra den daglige drift.

Evalueringsgruppen finder, at de centrale myndigheder under KRIS@V 2007 ar-
bejdede pa at imgdekomme behovet for krisekommunikation, bade med informa-
tion direkte til befolkningen og indirekte via medierne. Det bemeerkes endvidere,
at myndighederne tog en raekke skridt i retning af at samordne deres krisekom-
munikation, bade bilateralt og ved at nogle myndigheder inddrog DCOK og krise-
info.dk i deres kommunikationsindsats.

Samlet set finder evalueringsgruppen dog, at der under KRIS@V 2007 kun i be-
greenset omfang blev udsendt samordnet kriseskommunikation fra de centrale
myndigheder, og intensiteten (bade reaktionstid og omfang) - med fa undtagelser
- var lav, seerligt i forhold til adfeerdsregulerende informationer.
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Som naevnt vurderes gvelsestekniske forhold at have pavirket resultatet og myn-
dighedernes handlinger. Det skal ogsa tages i betragtning, at det var fgrste gang
DCOK og kriseinfo.dk blev afprgvet. Det er derfor ikke realistisk at forvente, at alle
rutiner og samarbejdsrelationer var helt indarbejdet.

Resultatet vurderes dog iseer at haenge sammen med, at ikke var tilstraekkelig
opmeerksomhed omkring krisekommunikation i de tveergaende fora. Emnet blev
kun drgftet sporadisk, og der var kun undtagelsesvis overvejelser vedrgrende en
mere offensiv brug af krisekommunikation. Det betad efter evalueringsgruppens
vurdering, at de centrale myndigheder ikke fik udnyttet det fulde potentiale, som
vurderes at ligge i bl.a. DCOK og kriseinfo.dk, og at samordning og aktiv brug af
krisekommunikation ikke indgik som en fuldt integreret del af den samlede opga-
velgsning.

2.5 Handtering af klassificerede informationer

Trusler om terror, gennemfarte terrorhandlinger eller andre sikkerhedsmeessige
trusler medfarer et behov for, at de involverede myndigheder kan handtere infor-
mationer, som ikke ma komme til uvedkommende personers kendskab.

Statsministeriets sikkerhedscirkuleere af 7. december 2001 fastlaegger de per-
sonelmeessige, fysiske og proceduremaessige foranstaltninger, som samlet set
skal sikre, at myndighedernes klassificerede informationer er forsvarligt beskyttet
mod uautoriseret adgang og aendring.

Kravene til beskyttelse betyder, at klassificerede informationer kan vaere omstaen-
dige og tidskreevende at handtere, bl.a. nar de klassificerede informationer skal
fordeles mellem de forskellige autoriserede myndigheder.

Til trods herfor er der tungtvejende grunde til, at myndighederne skal kunne vare-
tage denne opgave pa betryggende vis. Malet med beskyttelsen af klassificerede
informationer er at fastholde myndighedernes strategiske, operative og taktiske
fordele ved at "modstanderne” ikke kan opna kendskab til myndighedernes meto-
der, viden og eventuelle modforanstaltning. Endvidere kan hemmeligholdelsen af
visse oplysninger bidrage til at undga panik og andre former for uhensigtsmaessig
adfeerd i befolkningen, hvilket igen kan medvirke til at bevare den operative kon-
trol over situationen. Endelig spiller hensynet til efterretningstjenesternes uden-
landske samarbejdspartnere og beskyttelse af personer i operative funktioner en
vaesentlig rolle.

Under KRIS@V 2007 var det et selvstaendigt mal at afprave efterretningskreds-
labet; bade i forhold til at samle og analysere informationer vedrgrende trussels-
billedet og i forhold til at videreformidle resultaterne til relevante myndigheder i
form af efterretningstjenesternes trusselsvurderinger. Der kom derfor saerligt pa
gvelsens fgrste dag efterretningsindspil, bl.a. oplysninger om fund af spraengstof,
trusler om spraengning af togtankvogne, trusler mod maelkeforsyningen m.v.
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Evalueringsgruppen fokuserede under gvelsen pa to forhold vedrgrende gvelses-
tagernes handtering af klassificerede informationer:

»» Hvordan handteringen af klassificerede informationer forlgb i forhold til geel-
dende bestemmelser.

»» | hvilket omfang myndighedernes autoriserede brugere - uden ungdig forsin-
kelse - havde adgang til relevante klassificerede informationer.

Klassificerede informationer blev ikke altid beskyttet i henhold
til gaeldende bestemmelser

Under KRIS@V 2007 var der pa tveers af myndighederne en raekke situationer,
hvor gvelsestagernes handtering af de klassificerede informationer ikke altid helt
ngje fulgte de bestemmelser, der fremgar af Statsministeriets sikkerhedscirku-
lzere eller andre sikkerhedsinstrukser, f.eks. vedrgrende brug af REGNEM.

Sikkerhedscirkuleerets § 34, stk. 2, giver mulighed for at udlade at kryptere klas-
sificeret, elektronisk information for at sikre hurtig formidling:

L RULR

"Ved kommunikation af informationer klassificeret
HEMMELIGT eller lavere kan kryptering under helt
saerlige omstaendigheder og efter fornaden autorisa-
tion undlades hvis meddelelsen er yderst hastende,
kryptoudstyr ikke er tilgeengeligt og information ellers
ikke kan na rettidigt frem. Helt seerlige omstaendig-
heder vil foreligge ved overheengende eller aktuelle
kriser, konflikter eller krigssituationer.”

Det er vaesentligt at holde sig for gje, at afvigelser fra sikkerhedsbestemmelserne
indebaerer en risiko for, at myndighederne mister de fordele, der ligger i at beskyt-
te forskellige former for falsomme informationer, jf. pkt. 2.5. For eksempel ville et
offentligt kendskab til truslen mod meelkeprodukter med stor sandsynlighed have
medfart et massivt ekstra pres fra bl.a. producenter, medier og borgere pa de
myndigheder, som allerede var belastet af situationen.

Evalueringsgruppen vurderer, at der er to generelle arsager til at gvelsestagerne
ikke altid beskyttede de klassificerede informationer i henhold til bestemmelser-
ne.

For det forste spiller kendskabet til sikkerhedsbestemmelserne og manglende
rutine en rolle. Det er en relativ snaever kreds af myndigheder og personer pa det
centrale niveau, der arbejder med klassificerede informationer til dagligt, og der-
ved har den forngdne rutine i handteringen af denne type informationer. Under en
krise bliver denne kreds udvidet med personer i myndighedernes krisestyrings-
organisationer, forbindelsesofficerer ved de tvaergaende stabe m.fl., som kun i
begraenset grad er fortrolige med procedurer og systemer.
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For det andet vurderes det, at bestemmelserne i sikkerhedscirkuleeret er mindre
egnede til brug i forbindelse med krisestyring. Bestemmelserne er omstaendige
og/eller stiller krav til, at myndighederne rader over sikrede kommunikationsmid-
ler, se f.eks. sikkerhedscirkulaeret, afsnit V "Forsendelse m.v.”.

Under en krise kan hensynet til hurtig og smidig formidling af informationer - i
situationen - ofte veje tungere end hensynet til beskyttelse. Der vil derfor vaere
en tilskyndelse til at veelge lgsninger, som ikke fglger bestemmelserne for at fa
informationerne hurtigt frem til de relevante modtagere.

Problemet forsteerkes af, at en del myndigheder ikke rader over seerligt sikrede
kommunikationsmidler. Det betyder, at de klassificerede informationer enten skal
fordeles ved brug af kurér, eller der skal udarbejdes uklassificerede versioner.
Begge Igsninger er ressourcekraevende og vurderes som uhensigtsmaessige un-
der en krise, hvor der bl.a. er behov for hurtig udveksling af informationer.

Regeringens krisestyringsorganisation og NOST fik hurtigt
adgang til trusselsvurderingerne, men den generelle orienter-
ing om trusselsbilledet var ikke tilstraekkelig

Forsvarets Efterretningstjeneste, Politiets Efterretningstjeneste og Fadevaresty-
relsen modtog i lgbet af formiddagen pa evelsens forste dag oplysninger, som
indikerede, at der var flere forskellige terrorhandlinger under forberedelse. Pa
baggrund af disse oplysninger og efterforskning udarbejdede og udsendte efter-
retningstjenesterne lgbende trusselsvurderinger m.v.

Den farste vurdering fra Forsvarets Efterretningstjeneste kom om formiddagen
den 26. september (vedrgrende anholdelserne i Tyskland), mens den farste vur-
dering fra Politiets Efterretningstjeneste/Center for Terroranalyse vedrgrende
trusselsbilledet i Danmark kl. 13.11 blev sendt til myndighederne, som indgik i re-
geringens krisestyringsorganisation. Denne trusselsvurdering blev samtidig sendt
til Politiets Efterretningstjenestes repraesentant i NOST.

Gennemgangen af mailkorrespondancen i REGNEM har vist, at efterretnings-
tienesterne Igbende og inden for rimelig tid fordelte trusselsvurderingerne til de
myndigheder, der er fast repraesenteret i Embedsmandsudvalget for Sikkerheds-
spergsmal (Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Forsvarsmini-
steriet, Politiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste). End-
videre blev efterretningstjenesternes trusselsvurderinger rutinemaessigt sendt
til NOST. Forsvarets Efterretningstjenestes E-vurderinger blev desuden sendt til
Forsvarskommandoen og Beredskabsstyrelsen.

Det fremgar af den nationale beredskabsplan, at trusselsvurderingerne skal ud-
sendes straks ved efterretningstjenesternes foranstaltning. Gennemgangen viste
dog, at trusselsvurderingerne kun i meget begraenset omfang blev fordelt direkte
fra efterretningstjenesterne til myndighederne uden for ovennaevnte kreds.

Politiets Efterretningstjeneste anfgrer hertil, at det er efterretningstjenestens klare
opfattelse, at NOST - safremt den er aktiveret - har til opgave at koordinere det
operative samarbejde mellem de relevante myndigheder, herunder ved viderefor-
midling af trusselsvurderinger til de relevante myndigheder.
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Den relativt snaevre fordeling betgd bl.a., at de myndigheder, som alene indgik i
NOST i den aktuelle situation, var afhaengige af, at andre videreformidlede rele-
vante trusselsvurderinger, f.eks. departementerne, egne repraesentanter i NOST
eller NOST’s sekretariat. Under KRIS@V 2007 var det bl.a. tilfeeldet for Bered-
skabsstyrelsen, Sundhedsstyrelsen, Forsvarskommandoen, Fgdevarestyrelsen,
BaneDanmark og Vejdirektoratet.

Pa gvelsens anden dag blev det klart for de myndigheder, som ikke indgik i NOST
eller regeringens krisestyringsorganisation, at der var indtruffet en reekke stgrre
haendelser, og at krisestyringsorganisationen var aktiveret. Oplysninger kom bl.a.
via mediernes daekning og via de nationale situationsrapporter og referater af
stabsmgderne i NOST, som pa gvelsens anden dag blev sendt til de relevante.

Disse myndigheder var ikke bekendt med trusselsbilledet fra gvelsens fgrste dag,
og evalueringsgruppen konstaterer, at der pa gvelsens anden dag ikke blev taget
initiativ til at orientere samlet om trusselsbilledet. Dermed manglede mange af
de centrale myndigheder en vigtig del af de informationer, som blev lagt til grund
for de indstillinger og beslutninger i regeringens krisestyringsorganisation, som
myndighederne blev bekendt med via de nationale situationsrapporter og refera-
ter. Dette gav anledning undren og frustration hos flere myndigheder, som bl.a.
efterspurgte orienteringer i regi af Politiets Efterretningstjenestes kontaktgruppe
for kontraterrorisme.

Politiets Efterretningstjeneste oplyser, at kontaktgrupperne er etableret mhp.
fremadrettet forebyggende arbejde. Det er saledes ikke hensigten, at kontakt-
grupperne skal danne rammen for ivaerksaettelse af operative og/eller informa-
tinsmaessige tiltag i forbindelse med en akut krise, herunder ved et terroranslag
i Danmark. Denne opgave varetages efter Politiets Efterretningstjenestes opfat-
telse af NOST.

Det kan anfgres, at hovedparten af disse myndigheder ikke spillede en aktiv rolle
i den konkrete situation, og derfor ikke havde gyldig grund til at kende indholdet i
trusselsvurderingerne ("need to know”). @velsen viste imidlertid, at de myndighe-
der som ikke deltager aktivt i krisestyringen ogsa har et behov for - og en forvent-
ning om - at blive orienteret om den generelle situation, herunder om trusselsbil-
ledet. Generelle orienteringer vil forbedre myndighedernes mulighed for at danne
sig et overblik, og dermed give grundlag for tilpasse deres reaktioner - ogsa i de
tilfeelde hvor det mest hensigtsmaessige er at forholde sig afventende. Alternativet
er, at disse myndigheder henvises til indhente deres informationer fra medierne
og andre abne kilder.

Konklusion vedrgrende handtering af klassificerede informa-
tioner

Handteringen af klassificerede informationer under en krise er en balance mellem
flere forskellige hensyn; hensynet til beskyttelse over for hensynet til hurtig og smi-
dig udveksling af informationer; hensynet mellem "need to know”, "need to share”
og "nice to know”. Det betyder, at det ikke er enkelt at sikre en effektiv handtering

af klassificerede informationer. Hensynene vil ofte stride mod hinanden.
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Det er evalueringsgruppens vurdering, at handteringen af klassificerede informa-
tioner i forhold til geeldende bestemmelser kan forberedes. Der lsegges i vurde-
ringen vaegt pa de konstaterede vanskeligheder med at overholde gaeldende sik-
kerhedsbestemmelser, hvilket indebar en risiko for, at uvedkommende kunne fa
adgang til falsomme oplysninger. Evalueringsgruppen finder, at en del af proble-
merne skyldes manglende rutine, samt at bestemmelserne i sikkerhedscirkuleeret
er mindre egnede til brug under krisestyring, seerligt nar mange af de involverede
myndigheder ikke har direkte adgang til sikrede kommunikationsmidler.

Evalueringsgruppen vurderer, at adgangen til klassificerede informationer var god
i relation til regeringens krisestyringsorganisation og NOST, idet disse fora laben-
de og inden for rimelig tid havde adgang til relevante klassificerede informationer.
Det bemaerkes, at denne modtagerkreds fik trusselsvurderinger m.v. tilsendt di-
rekte via REGNEM. Der er dog behov for at sikre, at de gvrige myndigheder, som
indgar aktivt i krisestyringen, f.eks. som deltagere i NOST, ogsa far tilsendt trus-
selsvurderinger og andre klassificerede informationer. Endvidere bgr det afklares,
hvordan den brede kreds af myndigheder bliver orienteret om trusselsbilledet.

Samlet set finder evalueringsgruppen, at der er behov for, at myndighederne ar-
bejder pa at sikre en mere enkel og smidig handtering af de klassificerede infor-
mationer under kriser, sa hurtig udveksling under en virkelig krise ikke i samme
grad som under KRIS@V 2007 vil indebeere nedprioritering af beskyttelsen.

Det bemeerkes, at evalueringsgruppen ikke er bekendt med, at klassificerede in-
formationer blev kompromitteret under gvelsen.

2.6 Samlet vurdering af krisestyringskapaciteten pa

2.6.1

det centrale niveau

KRIS@V 2007 var tilrettelagt med en hgj grad af realisme bade i forhold til haen-
delserne og deltagerkredsen, og @velsen udfordrede pa forskellig vis de centrale
myndigheders krisestyringsberedskab. Der var naturligvis en raekke gvelsestekni-
ske begraensninger, men det er evalueringsgruppens vurdering, at KRIS@V 2007
har givet et forsvarligt grundlag for at vurdere krisestyringskapaciteten pa det cen-
trale niveau.

Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i de fem kerneopgaver vedrgrende
krisestyring, og evalueringsgruppen har fokuseret myndighedernes og de tveerga-
ende foras varetagelse af de 10 udvalgte delopgaver.

Sammenfatning: tilfredsstillende forhold

Under KRIS@V 2007 viste gvelsestagerne, at de var i stand til at varetage en
vaesentlig del af de opgaver, som til sammen udger grundlaget for effektiv krise-
styring pa det centrale niveau.

Evalueringsgruppen bemaerker, at aktiveringen, etablering og drift af myndighe-
dernes krisestyringsorganisationer generelt forlgb tilfredsstillende. Det gav myn-
dighederne et godt grundlag for den videre krisestyring. Under gvelsen var sam-
arbejdet mellem deltagerne generelt positivt og konstruktivt.
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Udvekslingen af uklassificerede krisestyringsrelevante informationer forlab gene-
relt tilfredsstillende, og myndighederne stillede i vidt omfang deres informationer
til radighed for hinanden og for NOST. Derved blev der skabt et informationsmaes-
sigt grundlag for den tvaergaende krisestyring og koordination. Efterretningstje-
nesterne var under hele forlgbet i stand til at sammenstykke og fastholde et for-
holdsvist ngjagtigt trusselsbillede ud fra de oplysninger, som kom ind fra forskellig
side.

Myndighederne havde under gvelsen et rimeligt overblik over ressourcer og hand-
linger inden for eget ansvarsomrade, og koordinationen pa tveers af sektorer og
niveauer forlgb effektivt. Myndighederne fik inden for kort tid iveerksat inddaekning
af de akutte ressourcebehov under gennem en bred inddragelse af samfundets
samlede ressourcer, og iveerksatte hurtigt koordination med og anmodede om
stgtte fra andre lande og fra internationale organisationer.

Nogle af de centrale myndigheder arbejdede pa at imgdekomme behovet for kri-
sekommunikation, bade med information direkte til befolkningen og indirekte via
medierne. Myndighederne tog under KRIS@V 2007 en raekke skridt i retning af at
samordne deres krisekommunikation, bade bilateralt og ved, at nogle myndighe-
der inddrog DCOK og kriseinfo.dk i deres kommunikationsindsats.

Regeringens krisestyringsorganisation og NOST havde god adgang til klassifi-
cerede informationer, idet disse fora Igbende og inden for rimelig tid fik tilsendt
relevante klassificerede informationer direkte via REGNEM.

Sammenfatning: mindre tilfredsstillende forhold

Under KRIS@V 2007 var der ogsa nogle forhold, som evalueringsgruppen har
vurderet var mindre tilfredsstillende.

Evalueringsgruppen bemeerker, at der var nogen usikkerhed vedrgrende opgave-
og ansvarsfordeling pa tveers af sektorerne, samt i forstaelsen af de tveergaende
foras rolle og kompetence.

Informationerne til myndigheder, der ikke indgik i NOST var for begreensede, og
der var ikke i tilstraekkeligt omfang adgang til et opdateret feelles situationsbillede,
som i praksis kunne tilvejebringe et beslutningsgrundlag for de sektoransvarlige
myndigheder og skabe grundlag for den forngdne koordination og prioritering af
bade opgavelgsning og ressourcer.

| relation til koordinationsopgaven var der tendens til at fokusere pa situationen
pa og omkring skadesstederne og kun i mindre omfang holde overblik over hvilke
ressourcer, der var i reserve til f.eks. aflasning og indsaettelse pa nye skadesste-
der. Endvidere var der ikke tilstraekkeligt fokus pa koordination af myndigheder-
nes handlinger i relation til afledte konsekvenser.

Under KRIS@V 2007 blev der kun i begraenset omfang fra det centrale operative
niveau udsendt samordnet krisekommunikation, og intensiteten (bade reaktions-
tid og omfang) var - med fa undtagelser - lav, seerligt i forhold til adfaerdsregule-
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rende informationer. Samordning og aktiv brug af krisekommunikation indgik ikke
som en fuldt integreret del af den samlede opgavelgsning. De centrale myndig-
heder fik derfor ikke udnyttet det potentiale, som ligger i bl.a. DCOK, kriseinfo.dk
og KriseGeolnfo.

Myndighedernes handtering af de klassificerede informationer i forhold til geel-
dende bestemmelser var noget usikker. Det skyldes isaer, at bestemmelserne er
mindre egnede til brug under krisestyring, seerligt nar mange af de involverede
myndigheder ikke har direkte adgang til sikrede kommunikationsmidler.

Evalueringsgruppens samlede vurdering

Det er evalueringsgruppens samlede vurdering, at myndighederne og de tvaerga-
ende fora pa det centrale niveau rader over kapacitet til at handtere situationer,
hvor der er indtruffet omfattende eller komplekse haendelser eller flere samtidige
haendelser, f.eks. terrorangreb.

KRIS@V 2007 har dog ogsa vist, at der var nogle forhold, som var mindre tilfreds-
stillende. Evalueringsgruppen finder, at disse forhold pavirkede bade processen
omkring og effekten af den tveergaende krisestyring. Det er dog vaesentligt under-
strege, at de mindre tilfredsstillende forhold ikke bet@d, at myndighederne og de
tveergaende fora ikke kunne bidrage til krisestyringen.

Evalueringsgruppen finder, at det er disse forhold, der i seerlig grad bgr arbejdes
med i relation til udviklingen af krisestyringsberedskabet pa det centrale niveau,
og som bgr adresseres frem mod KRIS@V 2009, hvis alle kerneopgaver fremover
skal kunne Igses med den ngdvendige effekt.

Selvom KRIS@V 2007 har vist, at ikke alt i det centrale niveaus krisestyringsbe-
redskab fungerer helt som gnsket, sa er det vaesentligt at veere opmaerksom pa,
at beredskabet pa vigtige omrader er blevet styrket siden KRIS@V 2005. Orga-
niseringen af krisestyringen pa det centrale niveau er samlet set pa plads, og de
nyere tiltag som f.eks. NOST og DCOK har faet permanente og veludstyrede fa-
ciliteter i det centrale Kgbenhavn, som hurtigt kan aktiveres i tilfeelde af en starre
krise. Udviklingen afspejler, at der de seneste ar har veeret meget fokus pa krise-
styringssystemets struktur og planlaegning, herunder implementeringen af anbe-
falingerne fra regeringens terrorhandlingsplan.

KRIS@V 2007 giver efter evalueringsgruppens vurdering saledes ikke grundlag
for at foretage stgrre organisatoriske justeringer af krisestyringsberedskabet.
Evalueringsgruppen finder, at forbedringen af krisestyringsberedskabet primaert
bar ske inden for de eksisterende rammer, bl.a. gennem videreudvikling af de
eksisterende planer og procedurer og isaer gennem gget fokus pa uddannelse og
gvelse af de personer, der indgar i beredskabet.
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3

Evaluering af planlaegning og
gennemforelse af KRIS@V 2007

Denne del af evalueringen fokuserer pa planleegningen og gennemfgrelsen af
KRIS@V 2007, og inddrager erfaringerne fra bade gvelsesledelsen og gvelsesta-
gerne. Formalet er at udlede de erfaringer, som kan nyttiggeres i forbindelse med
kommende krisestyringsgvelser.

3.1 Planlaegning af KRIS@V 2007

3.1.1

Forud for afviklingen af KRIS@V 2007 i september 2007 la et langt og grundigt
planlaegningsforlgb med mange aktagrer, som deltog i forskelligt omfang.

Informationerne fra gvelsesledelsen gav ogvelsestagerne et
godt grundlag for at forberede sig til KRIS@V 2007

@velsesgrundlaget i form af dokumenter og orienteringer fra gvelsesledelsen be-
stod af Kriseberedskabsgruppens ovelsesdirektiv, de eksterne gvelsesbestem-
melser, evalueringsmaterialet (vurderingsskemaer m.v.) og mundtlige praesenta-
tioner om gvelsen.

@velsestagerne har generelt oplevet, at disse informationer har givet et godt ud-
gangspunkt for deres forberedelse til gvelsen. Den mundtlige praesentationen fra
gvelsesledelsen var veerdsat, men det anferes, at den med fordel kunne have
veeret givet lidt tidligere, f.eks. en maned fgr gvelsen. Hovedparten af gvelses-
tagere finder, at den lgbende vejledning og information fra gvelsesledelsen var
passende i omfang og indhold. Endvidere er den generelle opfattelse, at dialogen
og samarbejdet med gvelsesledelsen fungerede godt.

@velsestagerne har generelt sgrget for at orientere bredt om gvelsen i egen orga-
nisation blandt andet mhp. forberedelse af de personer, der kunne blive bergrt af
eller skulle deltage i gvelsen. Denne forberedelse til gvelsen har flere steder givet
anledning til ajourfering af interne beredskabsplaner, herunder iseer vedragrende
aspekter som pressehandtering, kommunikationsveje, rollefordeling og koordina-
tion bade internt, men ogsa med eksterne samarbejdsparter.
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3.1.2 Planlaegningsfasen i gvelsesledelsen var positiv og kon-
struktiv, men der var et stort arbejdspres pa fa centrale
personer

@velsesledelsen var organiseret med en gvelseschef, to stedfortreedende gvel-
seschefer, en projektleder og fem arbejdsgrupper med hver sit ansvarsomrade
(se figur 1).

Ovelseschefer
I
Projektleder

Indsats Efterretning Omverden Medier Evaluering

Figur 1: @velsesledelsens projektorganisation

| gvelsesledelsen er der bred enighed om, at planleegningsfasen har veeret positiv
og konstruktiv. De involverede har oplevet, at samarbejdet har fungeret hensigts-
maessigt, og at der var god mulighed for sparring og vejledning. lgennem proces-
sen har der veeret en god dialog, og de praktiske aspekter (tidsrammen, mader,
logistik, forplejning) har fungeret uden veesentlige problemer. Planlaegningsfasen
var dog preeget af, at en stor del af arbejdspresset la pa relativt fa personer, saer-
ligt i Arbejdsgruppe Indsats.

| planleegningsforlgbet blev det klart, at arbejdsgruppernes afgraensning ikke var
tilstreekkelig skarp. Der opstod derfor tvivi om, hvem der skulle gare hvad, hvor
meget der skulle geres og hvornar. Det er endvidere erfaringen, at nogle af ar-
bejdsgrupperne med fordel kunne have veeret stgrre, f.eks. Arbejdsgruppe Om-
verden, idet de indenrigs- og udenrigspolitiske spil blev mere omfattende end
forventet.

Arbejdsgrupperne var undervejs afhaengige af hinanden og
af input fra bade lokale og centrale myndigheder for at kunne
udarbejde en sammenheaengende drejebog.

Forskellige omsteendigheder gjorde, at Arbejdsgruppe Ef-
terretning kom sent i gang med planleegningen af efterret-
ningsspillet. Derudover var nogle myndigheder pa det cen-
trale niveau helt eller delvist fraveerende i planlaegningsfasen.
Konsekvensen var, at iszer Arbejdsgruppe Indsats i meget af |-
planlaegningen manglede oplysninger og input til arbejdet |
med scenarierne. Dette gav en uhensigtsmaessigt stor ar-
bejdsbyrde og en del dobbeltarbejde for Arbejdsgruppe Ind-
sats. Det var vanskeligt at bevare fokus under hele proces-
sen, bl.a. fordi gruppen skulle handtere for mange uafklarede
aspekter pa en gang. Der var dog meget stor tilfredshed med
det endelige produkt (drejebogen), som var uvurderlig i planleegningens afslut-
tende fase samt under gvelsen.
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Herudover var der i planleegningsfasen udskiftning af personer pa centrale poster.
Dette var ikke gavnligt i forhold til at sikre den rgde trad i planlaegningen og opti-
mal udnyttelse af de gvrige personers ressourcer.

Konklusion og anbefalinger vedrorende planlaegningen

Planlaegningen af KRIS@V 2007 forlgb generelt tilfredsstillende, og resulterede i
et saerdeles gennemarbejdet gvelsesgrundlag.

Evalueringsgruppen finder, at informationerne fra gvelsesledelsen til gvelsesta-
gerne gav et godt grundlag for at ggre myndighederne klar til gvelsen. Nogle myn-
digheder brugte saledes planlaegningsperioden som en anledning til at ajourfare
egne beredskabsplaner, bl.a. i relation til pressehandtering, kommunikationsveje
og rollefordelinger.

Planlzegningen af KRIS@V 2007 var vaesentlig mere omfattende, bade hvad angar
deltagerkreds og detaljeringsgrad end tidligere krisestyringsgvelser. Evaluerings-
gruppen vurderer, at projektorganiseringen af gvelsesledelsen generelt fungere-
de hensigtsmaessigt, og var en velegnet ramme for myndighedernes samarbejde
om planlaegningen af KRIS@V 2007. Evalueringsgruppen vurderer dog, at udar-
bejdelsen af den samlede drejebog blev vanskeliggjort af, at arbejdsgrupperne
ikke fulgtes ad igennem forlgbet, at afgraensningen mellem arbejdsgrupperne var
uklar, samt at der blev foretaget udskiftninger pa centrale poster i gvelsesledelsen
undervejs i forlgbet.

Anbefalinger

»» Projektstyringsveerktgjer ber i hgjere grad veere en integreret del af planleeg-
ningsprocessen, f.eks. udfeerdigelse af detaljerede projekt- og milepzelsplaner,
mgdedatoer planlagt frem i tiden og klar ansvarsfordeling. Det kan endvidere
overvejes at anvende et stotteveerktgj til internetbaseret samarbejde og hand-
tering af store data- og informationsmeengder, f.eks. baseret pa databaser,
content management server eller sharepoint teknologi.

»» Arbejdsgrupper i projektorganisationen skal have en klar afgreensning, og ar-
bejdsdelingen og koordinering mellem arbejdsgrupper skal pa plads tidligt i
forlgbet. Det er endvidere vigtigt, at de centrale ressourcepersoner i gvelses-
ledelsen forpligtes til mal og resultater.

»» Centrale aktgrer (myndigheder) skal forpligtes til mal og resultater. Dette kree-
ver i hgj grad forankring i ledelsen hos aktgrerne. Det kan overvejes at indfere
deltagelsespligt for alle centrale myndigheder i nationale krisestyringsgvelser.

»» Det bar overvejes ngje hvilket og hvor meget materiale, der sendes til gvel-
sestagere, samt at give mere overordnet information som gvelsestagerne selv
kan bruge i forberedelsen til gvelsen.

Tvargaende evaluering af KRIS@QV 2007

36



3.2 Gennemforelsen af KRISOV 2007

3.2.1 Et realistisk og meget tidspresset forlgb gav en virkeligheds-
tro oplevelse for gvelsestagerne

| relation til selve afviklingen af gvelsen har langt stersteparten af gvelsestagerne
faet mulighed for at gve krisestyringsrelevante problemstillinger. Naturligvis var
alle gvelsens mal ikke lige relevante for alle deltagere, og nogle sektorer var mere
bergrt end andre.

Samtlige gvelsestagere har oplevet gvelsesscenarierne, haendelser og indspil
som meget realistiske. Dette har isaer bidraget til at give gvelsestagerne en me-
get virkelighedstro oplevelse, som igen medfgrer at deltagerne lettere har kun-
net leve sig ind i gvelsen. De fleste gvelsestagere var ogsa meget tilfredse med
detaljeringsgraden af indspillene samt gvelsens varighed. For enkelte gvelsesta-
gere havde det veeret relevant at gve aflasning af krisestaben, men dette var ikke
muligt over de ca. 20 timer gvelsen varede (eksklusiv perioden mellem fgrste og
anden dag, hvor gvelsen var sat pa gvelsesteknisk "stand by”).

Det aspekt, at gvelsen i princippet var uvarslet, har for nogle gvelsestagere gjort
det sveert at fa afsat ressourcer nok til at fa det optimale udbytte af gvelsen. Sa-
fremt gvelsen havde veeret varslet ville det give mulighed for at prioritere gvelsen
hgjere i netop de dage, det drejer sig om, frem for at gvelsen skal passes ind i det
daglige arbejde. Qvelsestagerne ser ikke umiddelbart en fordel i at afholde gvel-
sens uvarslet. Desuden var det massive realistiske arbejdspres under gvelsen en
reel udfordring for ressourcetilfgringen hos flere gvelsestagere. Flere peger pa,
at det fremover skal overvejes, hvordan man sikrer tilstraekkelige ressourcer i en
skarp krisestyringssituation.

En problematik, flere gvelsestagere fremhaever, er, at det meget komprimerede
forlab med mange haendelser pa en gang (saerligt pa gvelsens anden dag) gjorde
det sveert at finde tid til at ga i dybden med problemstillinger, som var seerligt rele-
vante for den enkelte gvelsestager. Det ma dog forventes netop at veere tilfaeldet i
en skarp situation, men til gengaeld uhensigtsmaessigt i en gvelse. | tilgift hertil var
andendagen relativt kort, sa gvelsen sluttede fgr de enkelte gvelsestagere havde
faet mulighed for at bringe orden i kaos og fa planlagt og koordineret handlinger
og ressourcer. Dette geelder naturligvis primaert de gvelsestagere, som blev pavir-
ket markant af gvelsens haendelser og indspil. For de gvrige gvelsestagere, hvor
de mange samtidige haendelser ikke havde de store konsekvenser, var der bedre
mulighed for at gve relevante problemstillinger i dybden.

En veesentlig del af gvelsens realisme var baseret pa et stort anlagt web- og me-
diespil. Iszer far det tekniske setup, som primaert omfatter hjemmesiderne, meget
positive tilbagemeldinger fra samtlige gvelsestagere. Hiemmesiden www.nyheds-
web.dk har givet alle et meget virkelighedstro billede pa, hvordan medierne vil
agere i en tilsvarende skarp situation. P4 samme vis som med problematikken
omkring det meget tidspressede forlgb, er gvelsestagernes opfattelse af selve
mediespillet dog delt i to. En del gvelsestagere mener, at journalisterne var me-
get realistiske i deres henvendelser, hvorimod en mindre del mener, at medierne
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lagde for lidt pres pa myndighederne og ikke var
pagaende nok i forhold til, hvordan det vil veere i en
reel krisesituation. | en skarp situation vil de forven-
te at blive presset langt mere massivt af journalister.
Et interessant skisma er, at tilbagemeldingerne fra
mediegruppen peger pa, at myndighederne var af-
visende i forhold til journalisterne og nedprioriterede
at gve ekstern krisekommunikation i forhold til, hvor
vigtig den er i skarpe situationer, jf. afsnit 2.4.1.

Afsluttende peger flere gvelsestagere pa, at de savnede deltagelse af Havarikom-
missionen for Civil Luftfart og Jernbane samt de lokale beredskabsstabe i gvel-
sesledelsens svarcelle. En arsag hertil var, at det konstruerede samarbejde med
disse ikke virkede realistisk og resulterede i gvelsesmaessige kunstigheder.

Gvelsen var realistisk, men der bor vare bedre balance mellem
kompleksitet og forlgb og de praktiske aspekter ma ikke under-
vurderes

@velsesledelsen havde en rigtig god oplevelse med gennemfgrelsen af gvelsen. |
det store hele forlab gvelsen som forventet. Det var kun ngdvendigt med enkelte
sma justeringer og indgreb undervejs. Heendelsesscenarierne og indspillene var
realistiske og passende i omfang og detaljeringsgrad. Dog indeholdt dele af de
forberedte efterretninger for mange ungdvendige detaljer. De enkelte arbejdsgrup-
per havde gvelsen igennem et godt overblik over deres del af gvelsen og players
action (dvs. at gvelsestagerne bestemte hvilken retning gvelsen tog), men pa
grund af det massive omfang af mails, telefonopkald m.v. var det dog ikke muligt
for gvelsesledelsen at holde et komplet overblik over gvelsen. Tidligt i @velsesfor-
lgbet blev det klart at arbejdsbyrden for sekretariatsfunktionen under gvelsen var
staerkt undervurderet og derfor var selve sekretariatet underbemandet.

@velsen var i hgj grad baseret pa players action. Kun hvis gvelsen var ved at lgbe
af sporet, greb gvelsesledelsen ind. Af abenlyse arsager er det svaert pa forhand
at vide, hvordan players action udvikler sig, men det viste sig, at det pa flere om-
rader blev noget mere omfattende end forventet. Det havde derfor veeret nyttigt at
bruge mere tid i planlaegningsfasen pa at gennemtaenke mulige haendelsesforlgb
mhp. at dimensionere bemandingen derefter. Som allerede neevnt affgdte f.eks.
jordskeelvsscenariet et vaesentligt sterre indenrigs- og udenrigspolitisk spil end
forventet, og omverdensgruppen var derfor meget belastet pa evelsens forste-
dag.

At gvelsen havde et meget komprimeret forlgb med flere forskellige typer haen-
delser, havde til formal at teste sa mange myndigheder som muligt med udgangs-
punkt i de fem kerneopgaver. lkke desto mindre gjorde tidspresset det sveert for
flere gvelsestagere at handtere krisen. Dette var med til at afdaekke sarbarhe-
derne og leeringspotentialet i krisestyringskapaciteten hos gvelsestagerne, men
af gvelseshensyn bgr det fremover overvejes at sgge en bedre balance mellem
gvelsens mal, kompleksitet og forlab.
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Rent gvelsespraktisk skal svarcellen veere bedre forberedt og have deltagere fra
flere forskellige niveauer, f.eks. lokale beredskabsstabe og havarikommissionen
for civil luftfart og jernbane. Endelig skal ogsa borgercellen veere starre og have
mere gennemslagskraft i forhold til gvelsestagerne.

3.2.3Konklusioner og anbefalinger til gennemfgrelsen

KRIS@V 2007 var en meget realistisk gvelse, som gav gvelsestagerne god mu-
lighed for at gve krisestyringsrelevante problemstillinger. Der var dog et meget
stort tidspres pa @velsen, der vanskeliggjorde nogle myndigheders mulighed for
at ga i dybden med seerligt relevante problemstillinger. Ved fremtidige @velser bar
gvelsesledelsen sgrge for en mere optimal balance mellem gvelsens mal, kom-
pleksitet og forlab.

Webdelen af gvelsen fik meget positive tilbagemeldinger, mens opfattelsen af
gvelsesmedierne er delt i to; dem der mener medierne var realistiske, og dem der
mener medierne lagde for lidt pres pa myndighederne.

Qvelsesledelsens erfaringer fra gennemfgrelsen afslgrer vigtigheden af ikke at
undervurdere bemandingsbehovet. Bl.a. var omverdensgruppen og isaer sekre-
tariatet underbemandet under gvelsen i forhold til arbejdsbelastningen. Desuden
havde det vaeret godt med deltagelse af f.eks. lokale beredskabsstabe i svarcel-
len samt en mere massiv borgercelle.

Anbefalinger

»» Dvelsesledelsen skal veere opmaerksom pa ikke at ggre gvelsen for komplice-
ret med for mange forskellige haendelser pa en gang. Der skal veere balance
mellem mal, kompleksitet og forlgb. Dette sikrer ogsa et optimalt udbytte for
alle gvelsestagere.

»» Det er vaesentligt, at bemandingen af centrale funktioner under afviklingen af
gvelsen ikke undervurderes. F.eks. skal sekretariatsfunktionen samt omver-
densgruppen opjusteres fremover.

»» Svarcellen bar have deltagere fra flere forskellige niveauer som f.eks. politi-
kredse, kommuner og lokale beredskabsstabe.

»» Mediespillet skal veere bedre rustet til at presse myndighederne pa kommuni-
kationssiden.
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